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ВСТУП 

   Роль джерелознавства та історіографії помітно зростає в сучасних 

умовах, коли однією з характерних рис сьогоднішнього світу, тенденцій його 

розвитку стала гуманізація суспільних відносин, зростання інтересу людей на 

всіх континентах до історії минулого і глобальних проблем сьогодення. 

Український народ, відновивши на порозі ХХІ ст. свою національну 

державність, по-новому осмислює усі етапи своєї історії, героїку визвольних 

змагань, гіркоту катастрофічних втрат, сповнюється вірою у побудову 

економічно сильної, духовно багатої демократичної України. У вирішенні 

насущних завдань люди спираються на уроки минулого, шукають моральну 

підтримку в історичному досвіді своїх предків. Саме тому простежується 

зростання ролі історичної науки, усіх її галузей, у тому числі й джерелознавства 

та історіографії. 

        Історичне джерелознавство та історіографія як важливі компоненти 

історичної науки, є складною науковою системою. Без розгляду предмету та 

об’єкту, дослідницьких і дидактичних завдань, основних етапів розвитку, не 

можна з’ясувати їхні суть як науки і навчальної дисципліни. При вивченні 

навчальної дисципліни “Джерелознавство та історіографія” розглядається ряд 

теоретико-методологічних питань, зокрема таких історія історичної науки, як 

теорія джерела, його природа, зв'язок з історичним фактом, джерельна 

інформація тощо. Значна увага приділяється сучасним підходам до класифікації 

історичних джерел як дослідницького методу, розгляду найпоширеніших 

класифікаційних моделей, методиці пошуку, виявлення, аналітичній і 

синтетичній критиці джерел, способів встановлення їх автентичності, здобуття 

інформації, перевірки її достовірності. 

Мета викладання дисципліни – засвоєння і поглиблення теоретичних та 

практичних знань, умінь і навичок студентів на першому (бакалаврському) 

рівні вищої освіти за галуззю знань 03 Гуманітарні науки, спеціальністю 032 

Історія та археологія з  дисципліни «Джерелознавство та історіографія»; 

опанування і застосування ключових теоретико-методологічних засад і методів 

вивчення та інтерпретації історичного минулого України на основі джерельної 

бази; аналіз праць науковців як історіографічна проблема; формування 

інтегральної, загальних, фахових компетентностей, достатніх для ефективного 

розв’язування стандартних і нестандартних комплексних задач у професійній 

науковій та дослідницькій діяльності, що характеризується комплексністю та 

невизначеністю умов.     

Завданням є поглиблене вивчення та закріплення теоретичних положень і 

фактологічного матеріалу, який викладався на лекціях або засвоювався шляхом 

самостійної роботи студентів. Під час семінарських занять вони повинні 

розвивати творче й аналітичне мислення та культуру мови, вчитися самостійно 

аналізувати історичні джерела. Важливим завданням є усвідомлення 

студентською молоддю значення і місця джерела в історичній науці. 

У результаті вивчення навчальної дисципліни студент повинен 

 знати : 



5 
 

–  - основні типи  історичних джерел та їх місцезнаходження; 

– - основні публікації джерел та їх місцезнаходження; 

– - класифікацію історичних джерел; 

- термінологію навчальної дисципліни; 

- методологічні та методичні принципи джерелознавства та історіографії; 

- основні стадії роботи дослідника над джерелом; 

- основи теорії і методології освіти, необхідні для професійної діяльності,  

проектувати і здійснювати освітній процес з урахуванням сучасної 

соціокультурної ситуації і рівня розвитку особистості. 

- методику й основні етапи опрацювання та використання джерел у наукових 

дослідженнях. 

вміти  

- відтворювати знання з джерел з історіі України, необхідними для професійної 

підготовки історика; 

- розуміти та інтерпретувати опрацьований матеріал, володіючи сучасними 

методами історичного дослідження, у вербальній і невербальній формах різного 

обсягу й складності;    

- давати самостійний критичний та аргументований аналіз джерельних 

(документальних) та історіографічних матеріалів; 

- використовувати в своїй діяльності історичні методи дослідження;  

- застосовувати фактологічний матеріал і загальноприйняті критерії оцінки для 

ідентифікації подій з історії України; 

- синтезувати джерельну історичну інформацію, користуючись стуктурно-

логічними схемами;  

- виокремлювати головні етапи формування історичних джерел (за 

хронологічним і тематичним принципами); 

- володіти категоріально-понятійним апаратом; 

- організовувати комплексний пошук, неупереджений аналіз та інтерпретацію 

історичних джерел (як українською, так й іноземними мовами); 

- використовувати сучасні інформаційно-технологічні ресурси у навчальній 

діяльності; 

- впроваджувати під час навчання інноваційні технології; 

- організовувати ефективну міжособистісну взаємодію суб’єктів освітнього 

процесу, базовану на здобутих знаннях, демократичних переконаннях і 

гуманістичних цінностях; 

- вдосконалюватися з високим рівнем автономності здобуті під час навчання 

компетенції; 

- проводити діяльність, спрямовану на використання історико-культурної 

спадщини України під час вивчення дисципліни і пропагувати її через 

просвітницьку діяльність;  

- вести пошукову роботу, а також здійснювати  наукові дослідження в галузі 

історії України із використанням джерельної бази та історіографії; 

- займати активну життєву позицію у відстоюванні своєї точки зору та 

історичної об’єктивності з проблем минулого та сьогодення.  
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 ПРОГРАМНІ КОМПЕТЕНТНОСТІ ТА РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ  

Інтегральна компетентність: 

ІК.  Здатність  розв'язувати  складні  спеціалізовані задачі та практичні 

проблеми історії та археології у процесі професійної діяльності aбo навчання, 

що передбачає застосування теорій i методів гуманітарних та соціальних наук 

та характеризується комплексністю i невизначеністю умов. 

Загальні компетентності: 

ЗК 2.  Здатність зберігати та примножувати моральні, культурні, наукові 

цінності і досягнення суспільства на основі розуміння історії та 

закономірностей розвитку предметної області, її місця у загальній системі знань 

про природу і суспільство та у розвитку суспільства, техніки і технологій, 

використовували різні види та форми рухової активності та активного 

відпочинку та ведення здорового способу життя.     

ЗК 6. Здатність  до пошуку та аналізу інформації з різних джерел. 

ЗК 8.  Здатність застосовувати знання в практичних ситуаціях. 

ЗК 9.  Здатність бути критичним та самокритичним. 

Спеціальні фахові компетентності: 

СК 2.   Усвідомлення відмінностей в історіографічних поглядах різних періодів 

та в різних контекстах. 

СК 3.  Усвідомлення соціальних функцій історика, розуміння можливості 

використання історії для досягнення політичних цілей, в тому числі 

наслідків зловживання історією. 

СК 5.  Здатність  відшуковувати  необхідні  для освітньої та наукової 

діяльності історичні джерела (архівні та опубліковані документи, етнографічні, 

картографічні матеріали, музейні експонати, археологічні артефакти i т. п.). 

СК 7. Здатність використовувати фахові знання та професійні навички для 

виявлення, охорони та популяризації історико-культурної спадщини.  

СК 9. Здатність працювати з історичними текстами i документами, 

коментувати, анотувати ïx відповідно до певних критеріїв; презентувати i 

обговорювати результати наукових досліджень.  

Програмні результати (ПРН) навчання: 

ПРН 2.  Розуміти контекст i причини відповідних історичних подій та 

використовувати ці знання у професійній діяльності. 

ПРН 3.  Знати основні підходи до вивчення вітчизняної та світової 

icтopії, принципи i методи історичного пізнання, основні типи і види видань 

історичних джерел. 

ПРН 5. Вміти працювати з письмовими, речовими, етнографічними,  усними, 

архівними та іншими історичними джерелами.  

ПРН  7. Розуміти i виявляти відмінності в історіописанні, поглядах  на 

минуле представників різних епох та у різних контекстах. 

ПРН 13.  Розуміти загальні та специфічні риси історичного розвитку різних 

регіонів України, Європи та світу, фактори, що зумовлюють різноманіття 

культур та національних спільнот, ефективно співпрацювати з носіями різних 

історичних та культурних цінностей. 
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ІНФОРМАЦІЙНИЙ ОБСЯГ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

Змістовий модуль 1. Джерелознавство  

Тема 1. Основні етапи розвитку джерелознавчих знань 

        Зародження джерелознавчих знань в період античності та середньовіччя. 

Праці античних авторів – Геродота, Фукідіда, Таціта, Лівія, Страбона, Поліція  

та ін. “Батько джерелознавства”. Втрата первинних джерелознавчих знань в 

середні віки. 

        Джерелознавство в Західній Європі  в новий час. Італійські гуманісти 

Петрарка і Лоренцо Валла. Розробка теоретичних засад джерелознавства. 

Енциклопедисти  Д. Дідро, Ж. д’Аламбер, Вольтер.  

        Особливості становлення джерелознавства в Україні у ХVІІІ – на початку 

ХХ ст. Луцький, Львівський, Київський, Харківський колегіуми, Острозька та 

Києво-Могилянська академії. Ф. Прокопович, С. Калиновський, Ф. 

Соколовський, П. Симоновський, В. Рубан. “Короткий літопис Малої Росії” 

невідомого автора, “Землеопис Малої Росії” князя Безбородька, “Записки” В. 

Григоровича-Барського. Київська археографічна комісія. Археографічна комісія 

НТШ. Д. Багалій, М. Грушевський. 

        Розвиток джерелознавства в Росії. Г. Міллер, В. Татищев, А. Шльоцер. 

“Скептична школа” М. Каченовського. Російські історики М. Погодін, В. 

Соловйов, В. Ключевський.   

        Розвиток джерелознавчих знань в зарубіжних країнах. Французька школа 

“Великих істориків”. Тьєррі, Гізо, Міньє. Ідеї школи Леопольда фон Ранке. 

Американська історична асоціація.  

        Сучасний стан джерелознавства і завдання подальшого розвитку в Україні. 

Тема 2. Основи теорії історичного джерела 

        Визначення історичного джерела. Теорія історичного джерелознавства як 

центральна проблема загального джерелознавства. Позитивістський, 

марксистський, неокантіанський і постмодерністський напрями у трактуванні 

поняття історичного джерела. 

        Основні етапи існування історичного джерела. Закономірності утворення 

історичних джерел, відбиття в них діяльності людей. Доджерельний і власне 

джерельний етапи існування історичного джерела. Джерело як історичне 

явище, історичний факт. 

        Історичне джерело як об’єктивно-суб’єктивний феномен, як продукт 

певних суспільних відносин і творчості людини. Втілення людської думки або 

дії в тій чи іншій формі як джерело історичного дослідження. 

        Джерельна інформація. Історичне джерело в світлі сучасного розуміння 

теорії соціальної інформації. Структура інформації джерела. Джерельна і поза 

джерельна інформація. Інформація відкрита й закрита, потенційна й 

актуалізована, пряма і опосередкована, прихована навмисне й ненавмисне. 

Тема 3. Предмет, структура і завдання джерелознавства 

        Визначення предмету джерелознавства. Джерелознавство як спеціальна 

галузь наукових історичних знань, наука про історичні джерела, теорію і 

практику їх використання в історичних дослідженнях.  
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        Завдання історичного джерелознавства. Теоретичні завдання 

джерелознавства. Розробка загальної теорії джерелознавства. Опрацювання 

теоретичних проблем окремих компонентів історичної науки. Вироблення 

принципів та методів наукового дослідження історичних джерел і використання 

джерельної інформації. Практичні завдання джерелознавства. Вдосконалення 

наукових методичних прийомів і засобів вивчення і використання історичних 

джерел. Аналітико-інформативне вивчення джерел. Забезпечення історичних 

досліджень вірогідними джерелами і фактичними знаннями. Формування на 

базі джерел сукупності наукових фактів. 

       Структура джерелознавства. Внутрішня структура джерелознавства як 

системи знань про історичні джерела та їх наукове використання. Логічний 

аспект та його складові: теорія джерелознавства, методологія і методика 

джерелознавства, джерелознавча практика. Аналітико-інформаційне 

джерелознавство як спеціальне вивчення окремих джерел та їх груп. 

Предметний аспект та функціональна структура джерелознавства. 

        Зв'язок джерелознавства з іншими галузями знання. Спеціальні історичні 

дисципліни як компоненти джерелознавства, їх класифікація. Група 

спеціальних історичних дисциплін, що визначають окремі види джерел і 

розробляють методи їх вивчення. Формування в окремі дисципліни певних 

етапів роботи з джерелами. 

 Тема 4. Основні поняття методології джерелознавства 

        Поняття методики історичного джерелознавства. Принципи наукового 

дослідження джерел. Методологія джерелознавства як синтез загальної 

методології, методології історичної науки, загальних принципів та методів 

дослідження джерел. 

        Специфіка використання основних методологічних принципів наукового 

пізнання в історичному джерелознавстві. Принцип історизму в процесі пошуку, 

виявлення та аналізу джерел, їх до джерельної субстанції, генетичних зв’язків. 

Структурні та трансформаційні зв’язки джерел, їх вивчення в контексті 

конкретно-історичним досвідом. 

        Принцип наукової об’єктивності аналізу джерела. Репрезентативність 

джерел та їх сукупностей. Поняття оптимального обсягу джерельної 

інформації. Неприпустимість спотворення тексту, викривлення змісту джерел, 

навмисного їх замовчування або підміни. Принцип всебічності залучення 

джерельної інформації. Неупередженість історика на всіх етапах роботи з 

джерелами. 

      Співвідношення принципів роботи з джерелами і джерелознавчих методів. 

Зв'язок методології та методики в джерелознавстві. Джерелознавча 

термінологія. 

        Теоретико-методологічні питання джерелознавства історії України. 

Визначення кола джерел з української історії. Застосування принципів 

всебічності, історизму та об’єктивності до джерел з історії України. Врахування 

історичних умов життєдіяльності українського народу в різні історичні епохи 
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та їх впливу на джерельний комплекс. Спростування сфальсифікованих джерел 

з історії України. 

Тема 5. Основи методики історичного джерелознавства 

        Поняття методики історичного джерелознавства як сукупності методів і 

прийомів роботи з історичними джерелами. Співвідношення методики та 

методології джерелознавства. 

        Зміст і структура методів історичного джерелознавства. Загальнонаукові 

методи: аналітичний, синтетичний, логічний, ретроспективний, математичний, 

ілюстративний. Історичні методи: історико-порівняльний, хронологічний, 

синхроністичний, діахронний, типологічний та ін. Джерелознавчі методи: 

критичний, евристичний, метрологічний, археографічний, іконографічний, 

палеографічний та ін. 

        Головні етапи роботи з історичними джерелами: пошук, виявлення, відбір 

джерел, джерелознавча критика, використання джерельної інформації. 

Методика пошуку і виявлення історичних джерел. Джерелознавча евристика. 

Особливості пошуку опублікованих і неопублікованих  джерел. Використання 

сучасних пошукових систем для виявлення джерел. Застосування методів 

історичної бібліографії. 

        Відбір джерел з теми дослідження. Залежність принципів відбору від мети 

і дослідницьких завдань. Суцільне і вибіркове вивчення джерел. Поняття 

наукової вибірки джерел. Основні вибіркові методи. 

Тема 6. Класифікація історичних джерел 

        Наукова класифікація джерел як теоретико-методологічна процедура і 

метод опанування джерельним матеріалом. Завдання класифікації, вироблення 

її принципів. Поняття класифікаційної ознаки. Виявлення ознак, які 

характеризують типові зовнішні або внутрішні особливості різних джерел. 

        Поняття класифікаційної схеми. Застосування різних класифікаційних 

схем в історичних дослідженнях. Умовність класифікаційних схем. Загальні та 

спеціальні класифікаційні схеми. 

        Типологічна класифікація історичних джерел. Застосування ознаки 

способу кодування інформації для виділення основних типів джерел. Сучасні 

типи джерел, що несуть інформацію з допомогою технічних засобів. Родова 

класифікація історичних джерел. Поділ певних типів джерел на роди за 

зовнішніми та внутрішніми ознаками. Видова класифікація історичних джерел. 

Поняття виду джерела. Застосування формально-змістовних ознак для 

виділення окремих видів джерел. 

       Групування історичних джерел за хронологічно-географічною ознакою, за 

походженням, за рівнем збереженості, за способом зберігання, за унікальністю 

та масовістю, за оригінальністю, за способом створення, за палеографічними 

ознаками. 

        Класифікація писемних джерел за формою та змістом, за походженням. 
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Тема 7. Аналітична критика історичних джерел 

        Поняття джерелознавчої критики, її структура і завдання. Наукова критика 

історичних джерел. Критика аналітична і синтетична. Наукова критика – 

обов’язків елемент історичного дослідження. 

         Аналітична критика історичних джерел. Основні завдання аналітичної 

критики.: встановлення часу та місця походження джерела, обставини його 

створення та функціонування, авторства. Атрибуція джерела, з’ясування  його 

первісного змісту та вигляду. Текстологічне дослідження джерела. Тлумачення 

тексту джерела. Лінгвістичний аналіз як один з методів джерелознавчої 

герменевтики. Зовнішня та внутрішня критика джерела як важливі елементи 

аналітичної критики. Використання здобутих знань про джерело для 

встановлення його достовірності, повноти та об’єктивності наукової цінності. 

        Синтетична критика джерел. Поняття сукупності джерел з теми 

дослідження об’єкту як синтетичної критики. Встановлення об’єктивних 

зв’язків між джерелами в межах комплексу. Систематизація джерельної 

інформації. 

        Методика використання масових джерел. Застосування методів контент-

аналізу, кореляційного, факторного і графічного. Використання новітніх 

електронних технологій для опрацювання масових джерел. 

Змістовий модуль 2. Історіографія 

Тема 8.  Теорія і методологія історіографії як спеціальної галузі  

історичної науки 

Поняття історіографії. Місце історіографії у процесі історичного 

пізнання. Історична наука як історіографічний процес. Предмет, об’єкт, 

завдання, методи історіографії. Періодизація курсу. Історіографічні напрями. 

Історіографічне джерело та факт. Структура історіографічного аналізу. 

Понятійний апарат історіографії. Функції історіографії. 

         

Тема 9.  Українська та зарубіжна історіографія 

          Поняття «українська історіографія». Предмет і завдання української 

історіографії,   її роль  у підготовці істориків.  Джерела української 

історіографії. Методологія та понятійно-термінологічний апарат історіографії. 

Періодизація української історіографії. Література з української історіографії.           

Висвітлення основних принципів, методів,  поняття та термінів 

історіографії,  обгрунтування  хронологічної межі найважливіших етапів 

зародження, становлення і розвитку української історичної думки. Висвітлити 

основні принципи, методи, поняття і терміни історіографії, обгрунтувати 

хронологічні межі найважливіших етапів зародження, становлення і розвитку 

української історіографічної думки, охарактеризувати навчальну літературу з 

української історіографії. Методологія та понятійно- термінологічний апарат 

історіографії. Періодизація української історіографії. Література з української 

історіографії. Зарубіжна історіографія. 
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Структура навчальної дисципліни 

Тема кількість год. 

лекції семінарські 

заняття 

самостійна 

робота 

Тема 1.  Предмет, структура і завдання 

джерелознавства. 

2 4 10 

Тема 2.  Класифікація історичних джерел.     2 2 10 

Тема 3. Аналітична критика історичних 

джерел.    

2 4 10 

Тема 4.  Основні поняття методології 

джерелознавства.  

2 4 10 

Тема 5.  Теорія і методологія історіографії як 

спеціальної галузі історичної науки.  

2 2 10 

Тема 6. Українська та зарубіжна 

історіографія.   

2 2 10 

ЗАГ: 12 18 60 

 

Семінарські заняття 

Тема 1.  Основні етапи розвитку джерелознавчих знань в Україні.  

Тема 2.   Класифікація і загальна характеристика типів історичних джерел.  

Тема 3.   Методика джерелознавчої евристики. 

Тема 4.   Джерелознавча критика історичних джерел.   

Тема 5.   Методика аналізу історичних джерел.   

Тема 6.  Основні поняття методології джерелознавства.    

Тема 7.   Об′єкт, предмет і методи в історіографії. 

Тема 8.   Становлення та розвиток української історіографії. 

Тема 9.  Зарубіжна історіографія. 
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ОПОРНІ КОНСПЕКТИ ЛЕКЦІЙ 

Тема: Основні етапи розвитку джерелознавчих знань 

Мета: ознайомити студентів із зародженням джерелознавчих знань в період 

античності та середньовіччя, а також прослідкувати становлення 

джерелознавства як науки та її сучасний стан в Україні. 

План 

1. Зародження джерелознавчих знань в період античності та середньовіччя. 

2. Розвиток джерелознавчих знань в зарубіжних країнах у новий час. 

3. Особливості становлення джерелознавства в Україні у ХVІІІ – на початку ХХ 

ст. 

4. Сучасний стан джерелознавства і завдання подальшого розвитку в Україні. 

Вступ. Історичне джерелознавство як спеціальна дисципліна, що має свої 

об'єкт, предмет, мету, завдання, методи, історію, теорію, склалося на рубежі 

XIX – XX століть. Тоді почали читатися у вищих навчальних закладах і 

створюватися навчальні та наукові праці з методології історії, тобто системи 

теоретичних знань, на основі яких формуються методи історичного 

дослідження, а в цих працях з'явилися розділи з джерелознавства. Проте 

елементи, з яких склалося сучасне історичне джерелознавство, виникли раніше. 

Джерелознавство має свою історію, яка розглядає питання теорії, методики і 

практики дослідження та викладання джерелознавства в розвитку і на 

сучасному етапі.   

Зміст лекції 

 1. Джерелознавство зародилося у найдавніші часи і невіддільне від 

основних етапів становлення й розвитку історичної науки. Уже в працях 

античних авторів – Геродота, Тацита, Фукідіда, Лівія, Страбона та ін. – 

простежуються спроби критичного використання джерел, зіставлення їх з 

іншими носіями відомостей. Якщо Геродота вважають «батьком історії», то 

Фукідіда можна назвати «батьком джерелознавства», оскільки його «Історія» 

ґрунтувалася на багатьох джерельних документах – договорах, деклараціях, 

законах, листах, власних спостереженнях. Щоправда, інколи автор сам 

створював фіктивні промови учасників Пелопоннеської війни, а потім 

аналізував їх. 

       Особливістю джерелознавства періоду раннього середньовіччя було те, що 

історики користувалися будь-яким письмовим текстом або будь-яким усним 

висловлюванням як джерелами, якщо вони довіряли авторитету того, від кого 

виходили ці текст або висловлювання. Довіра до лиця або установі, від яких 

виходили подібні висловлювання, зумовлювали ставлення істориків до цих 

висловів. Авторитет не підлягав критичній перевірці. Історик в такому випадку 

запозичував у авторитетної особи або установи не тільки відомості про події та 

явища минулого, а й перспективу бачення цих подій чи явищ. 

        При цьому ранньосередньовічний історик вважав, що якщо він 

безпосередньо не спостерігав подій минулого, він повинен прийняти або 

відмовитися від передачі відомостей про ці події в залежності від того, визнавав 

він чи не визнавав авторитет осіб, які передавали йому їх. Умовою 



13 
 

авторитетності такої особи були знання, мудрість і чесність цього авторитету.  

Наприклад, римський папа Целестин І (422–432) офіційно визнав 

християнського богослова і церковного діяча Августина Блаженного (345–430) 

«учителем церкви», що надавало йому особливий авторитет. Папа Гелазій І 

(492–496) визнав авторитет і за іншими отцями церкви.  

        Слідування думкам авторитетної особи істориками раннього середньовіччя 

тягло за собою визнання минулого не об'єктом пізнання, а об'єктом віри. 

Питання достовірності переказу подій минулого вирішувалося виключно з 

урахуванням того, передавався він авторитетною особою чи ні. Об'єктом 

критики могли служити особа чи установа, від якого виходив такий переказ, але 

не сам переказ.   

        У ранньосередньовічну епоху історик не міг знайти опис подій у публічних 

бібліотеках або архівах, в яких підробки перемішані з оригіналами і де ніхто не 

міг дати гарантії автентичності опису. Ранньосередньовічний історик не мав 

вільного доступу до описів подій минулого. Він знаходився в залежності від 

того, хто мав у своєму розпорядженні ці описи і хто робив їх доступними 

історику. З точки зору ж людей середньовіччя написаний текст не містив у собі 

ознак автентичності, але завжди повинен був бути підтверджений ким-небудь. 

Саме з подібним підтвердженим описом подій минулого мав справу історик 

середньовіччя. Це рятувало його від обов'язку самостійного встановлення 

автентичності такого повідомлення.  

Ось чому не існувало причин, які давали можливість вважати, що усні 

повідомлення про минуле містять гіршу, менш точну інформацію в порівнянні з 

письмовими повідомленнями. Між усною і письмовою формами передачі 

відомостей про минуле для тодішнього історіографа не було принципової 

різниці. В обох випадках він отримував дані, за які поручилися певні особи, які 

представляли не тільки себе, але і якісь установи. Спосіб же, за допомогою 

якого відбувалася передача відомостей, мала тільки технічне значення, яке не 

приймалося до уваги.   

У XIV – XV ст., в період Відродження довіра до освячених традицією 

уявлень почала слабшати. Гуманісти продовжили античну традицію, витягуючи 

справжній текст зі спотворень. Комплекс прийомів подібного вилучення тексту 

(текстологія) вироблявся в зв'язку з потребою традиційної європейської 

культури (ще з часів античності) в читанні книг великих авторів. Подібні 

книжки неодноразово перечитували в пошуках таємного змісту. На цій основі 

накопичувалися мистецтво розуміння і тлумачення текстів класичної давнини і 

Біблії, або Екзегетика (герменевтика), вміння відрізняти оригінали від підробок, 

судити про цінності твору та особливості авторського стилю. На матеріалі 

філології складалися звернення до авторства як способу розуміння твору.  

          За доби Просвітництва були започатковані спеціальні знання про 

джерела, їх пошук, вивчення та використання. Помітний внесок у розробку 

теоретичних засад джерелознавства зробили автори відомої «Енциклопедії», 

зокрема Д. Дідро, Ж. д'Аламбер, Вольтер. Вони значно розширили саме поняття 

джерела у таких статтях як «Факт», «Достовірність», «Критика», «Історія». 
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Енциклопедисти відійшли від середньовічних догм, піддали критиці 

абсолютизацію авторитету писемних джерел. До історичних джерел були 

зараховані й «перекази старців-очевидців», речові пам'ятки, предмети 

мистецтва. Дідро вперше зробив спробу поділити історичні факти на три класи: 

божественні діяння, явища природи та дії людей, вважаючи при цьому, що всі 

вони мають підлягати критиці. Він звернув увагу на складність, суперечливість 

та багатоплановість поняття «факт». 

        В цей час виник поділ історичних творів на історичні джерела та 

історичні посібники. До перших почали відносити тільки первинний виклад 

даних відповідальними, знаючими людьми. У цей ряд стали відносити твори 

давніх авторів, середньовічних хроністів, старі документи і т.д., а також пізні 

списки і вставки таких переказів в пізніших творах, якщо більш ранні були 

втрачені.  

        Всі інші перекази вважалися історичними посібниками, що міняють 

інформацію джерел. У період Відродження історичними посібниками почали 

вважатися такі твори, в яких давалися авторські характеристики подій, відомих 

за джерелами, оцінки цих подій, висвітлення причин і наслідків описаних в 

джерелах явищ, виведення певних висновків. 

       У період Відродження виникає і поняття про історичну критику джерел,  у 

тому числі, про визначення часу, місця і авторства джерела.   

         Чимало часу вивченню джерел присвятили католицькі ченці, переважно 

бенедиктинського і єзуїтського орденів, в XVII ст., що здобули популярність як 

«ерудити». В архівах найстарішого в Європі бенедиктинського ордена 

зберігалося чимало середньовічних грамот, документів про правочини, дарчі та 

інші джерела, як оригінали, так і копії. У 1619 р. в Ордені бенедиктинців була 

створена Конгрегація св. Мавра, в одну із завдань якої входило вивчення 

історії.  

      Ерудити були покликані допомогти католицькій церкві шляхом збору 

достовірних  джерел відстоювати в полеміці з протестантами цінності 

католицизму. Збираючи і публікуючи документи, ерудити накопичували 

історичні факти і складали історичні посібники, нерідко багатотомні, – житія 

святих, історії чернечих орденів, історію церкви, історію окремих регіонів, 

держав, областей. Осмислення та аналіз зібраних ними документів, як правило, 

не здійснювалися.  

      Важливою заслугою ерудитів була розробка елементів історичної критики, 

в першу чергу, критики походження джерел, відмінності оригіналів від 

підробок, встановлення часу і місця створення джерела. Ерудити розробили 

основи таких допоміжних історичних дисциплін, як дипломатика 

(визначальними були справжність, походження, встановлення дати, зовнішні 

ознаки джерела), палеографія (вивчає зовнішній вигляд, матеріал, знаряддя 

листа, графіку джерела), хронологія (вивчає системи літочислення) та інших.   

          У творі Ж. Мобільона «Про дипломатику» (1681) були охарактеризовані 

основи експертизи автентичності джерел. У «Критичній історії Старого 

заповіту» Р. Симона (1678) були висвітлені прийоми виявлення стародавніх 
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складових частин тексту. А в анонімно виданому «Богословсько-політичному 

трактаті» філософа Б. Спінози під сумнів була поставлена не справжність 

джерел, а істинність його змісту. 

  2.  Загальне уявлення про принципи підходу до твору як до джерела на основі 

вивчення Нового завіту було дано німецьким богословом Ф.Е. Шлейермахером 

(1768 – 1834) в його творі «Про герменевтику і критику, особливо в їх 

відношенні до Нового Заповіту». Цей учений відділив герменевтику як 

«мистецтво розуміти чужу мову», від критики, якою слід займатися тоді, коли в 

джерелі «є щось таке, чого в ньому не повинно бути».  

           Німецький філолог Ф.А. Вольф (1759 – 1824) у своїх роботах про 

авторство «Іліади» та «Одіссеї» зробив «філологічну реконструкцію» творів 

приватного та державного побуту греків. Науково-критичний метод у вивченні 

минулого був розроблений іншим німецьким вченим Б.Г. Нібуром (1766–1831). 

У своїй «Римській історії» Б.Г. Нібур використовував критичний метод аналізу 

історичних свідчень для доказу легендарності стародавньої історії Риму. 

Необхідність критичного вивчення джерел та фактів минулого пропонувалася 

німецьким істориком Л. фон Ранке (1795–1886) в його творах з політичної 

історії Західної Європи XVI – XVII ст. 

          Провідну роль у підвищенні інтересу до історичних джерел зіграло 

зростання національної самосвідомості ряду європейських народів в останній 

третині XVIII – початку XIX ст. Значне місце при цьому займали серійне 

видання історичних джерел у Німеччині (Monumentа Germaniae historica), 

починаючи з 1826 р., план якого був розроблений на конкурсній основі Г.Г. 

Пертцем. Головний редактор цього видання Г. Вайц (1813–1886) неодноразово 

перевидавала складену Ф.К. Дальманном бібліографію «Джерелознавство 

німецької історії», яка допомогла становленню поняття «джерелознавство» у 

європейській історіографії.  

 Це поняття виникло в результаті збору, відбору, вивчення та 

систематизації історичних джерел. Робота Г. Вайца і його співробітників 

представляла собою науково-дослідницький напрямок, який сприяв 

становленню джерелознавства як науки. 

         І в Росії збір і видання історичних джерел були пов'язані з підйомом 

інтересу до минулого і формуванням історичної свідомості. У 1811 р. при 

Московському архіві Міністерства закордонних справ була створена Комісія 

друкування державних грамот і договорів. Після 1812 її діяльність 

активізувалася за підтримки  Н.П. Румянцева (1754–1826). А з 1834 р. видання 

історичних джерел робилося Археографічної комісією при Міністерстві 

народної освіти, яка видала ряд багатотомних серій актів. З 1837 р. почало 

публікуватися «Повне зібрання російських літописів». Видання «Повного 

зібрання законів Російської імперії» очолив державний діяч М.М. Сперанський 

(1772–1839). 

        Аналогічні видання джерел з історії своєї країни випускалися у Франції та 

інших країнах. Для розвитку джерелознавства велике значення мала активізація 

в окремих країнах Європи архівної справи та підготовки архівістів. У 1821 р. в 
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Парижі була створена Школа хартій. Це було викликано централізацією архівів 

у цій країні у зв'язку з Великою французькою революцією, зміною 

адміністративного аппарату. З середини XIX в. кадри французьких архівів 

формувалися з числа випускників Школи хартій.  

         Вищі школи були створені у Відні (1854), Мадриді (1856), Флоренції 

(1857). Тип джерелознавчої освіти в таких навчальних закладах докорінно 

відрізнявся від відповідної підготовки в університетах. Він диктувався 

розумінням державно-політичного значення зберігання і публікації джерел, їх 

ролі у формуванні образу країни як серед її громадян, так і в світі. Ось чому 

безпосередню участь у дослідницькій роботі з джерелами брали участь 

державні діячі переважно ліберальних поглядів: Г. фон Штейн (1757–1831) в 

Пруссії (він був одним з ініціаторів видання джерел німецької історії), Н.П. 

Румянцев і М.М. Сперанський в Росії, історик і політичний діяч Ф. Гізо (1787–

1874) у Франції.  

          У ХIX ст. був накопичений чималий досвід методики вивчення 

письмових джерел. Це дало можливість створити основу для подальшого 

узагальнення методів джерелознавства, в першу чергу з питань послідовності 

основних етапів аналізу джерел. Спочатку більшість істориків не бачили 

необхідності в теоретичному узагальненні емпіричного досвіду вивчення 

джерел. Спроби розглянути методи вивчення джерел здавалися їм непотрібною 

справою. Таку думку висловив, зокрема, німецький історик і філософ І.Г. 

Дройзен (1808–1884) у своїй роботі про основи методики вивчення історії. 

         З другої половини ХIX ст. на методологію суспільних та природничих 

наук мало вплив позитивістське філософське вчення, яке розглядало наукове 

знання тільки як сукупний результат конкретних спеціальних наук. Позитивісти 

вважали своїм завданням встановлення історичних фактів, за допомогою 

критичного вивчення джерел. При такому підході історичні джерела 

потребували систематичного осмислення, а методи їх вивчення були предметом 

спеціального дослідження. 

          До цього часу допоміжні історичні дисципліни викладалися в більшості 

університетів Європи. Професор Віленського університету Й. Лелевель (1786–

1861) знайшов вдалу форму найменування цих дисциплін. Він назвав написану 

в еміграції книгу про цілі, завдання і методи допоміжних дисциплін «науками, 

що дають можливість пізнавати історичні джерела». 

          Спеціальних робіт з джерелознавства в той період ще не було. Розвиток 

джерелознавства відбувався в рамках курсів з методології історії.   

           Важливе місце в розробці теорії та практики джерелознавства займає 

французька школа «Великих істориків» першої половини XIX ст. Тьєррі, Гізо, 

Міньє та інші її представники звернулися до ґрунтовного вивчення величезного 

масиву середньовічних джерел, що відображали події тієї епохи, коли 

формувалися економічні, соціальні та культурні передумови буржуазних 

революцій. Перевірка достовірності численних документів вимагала розробки 

основних засад джерелознавчої критики, конкретних методів дослідження та 

використання середньовічних хартій, актових книг. Найповніше проблеми 
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джерелознавства були розроблені у працях Гізо, який розрізняв критику 

фактичну, текстологічну, логічну тощо. Йому належить знаменитий вислів про 

те, що ніщо так не фальсифікує історію, як логіка, оскільки факти самі по собі 

ще не складають історії, а в історика досить часто виникають різні мотиви для 

підтасування фактів. 

         З середини XIX ст. розпочався новий етап у розвитку європейської 

історичної науки в цілому та джерелознавства зокрема. Провідником нового 

напряму історичної думки виступив професор Берлінського університету 

Леопольд фон Ранке, якому вдалося створити унікальний напрям і наукову 

школу німецької класичної історії. Її представники проголосили основним 

завданням історіографії фіксацію історичних фактів, що містяться в 

«першоджерелах», створених очевидцями або сучасниками подій. Основна 

увага приділялася дослідженню документів зовнішньополітичних інститутів 

різних держав, а методика джерелознавчого аналізу зосереджувалася 

здебільшого на зовнішній критиці джерел. 

         Ідеї школи Ранке справили значний вплив на західноєвропейських 

позитивістів, які також чимало зробили для опрацювання теорії та практики 

джерелознавства. До того ж, створена у 1884 р. Американська історична 

асоціація на своєму установчому з'їзді проголосила ідеї Ранке каноном для 

американської історіографії. 

3.  Епоха Просвітництва справила великий вплив на розвиток історичних знань, 

збагачення їх джерел в Україні. Велику роль у підготовці українських 

просвітників і мислителів відіграли Луцький, Львівський, Київський, 

Харківський колегіуми, Острозька та Києво-Могилянська академії, в яких 

історія, побудована на джерелах, поступово стала самостійною навчальною 

дисципліною. Києво-Могилянську академію можна вважати колискою 

історичної науки в Україні. У цьому навчальному закладі історіографію з 

використанням джерел читали Ф. Прокопович, С. Калиновський, Ф. 

Соколовський та інші видатні вчені. Зокрема, Ф. Прокопович у розділі «Про 

мету писання історії та про листи» свого курсу «Про риторичне мистецтво» 

використав значне коло джерел. Він посилався на античних авторів Фукідіда, 

Геродота, Анаксимена, середньовічних мислителів Григорія Богослова, 

Августина Аврелія, історика епохи Відродження Лукіана, звертався до 

польських хронік М. Поляка, М. Стрийковського, М. Кромера, літописів 

Київської Русі, історичних повістей, релігійно-повчальних творів тощо. Уся ця 

література рекомендувалася студентам академії, яка мала унікальну бібліотеку, 

для самостійного вивчення. До речі, майже всі відомі козацькі літописці були 

випускниками Києво-Могилянської академії, де їх навчали вести пошук та 

використовувати різноманітні історичні джерела. 

           Зі стін академії вийшло чимало відомих істориків кінця XVIII – початку 

XIX ст., зокрема П. Симоновський та В. Рубан. Останній, як відомо, збирав та 

видавав цікаві джерела з української історії («Короткий літопис Малой Росії» 

невідомого автора, «Землеопис Малой Росії» князя Безбородька, «Записки» В. 

Григоровича-Барського). Рубіжною віхою у розвитку українського 
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джерелознавства стало відкриття університетів у Львові, Харкові, Києві, Одесі, 

Чернівцях, заснування Київської археографічної комісії (1843 р.), створення 

Архіву давніх актів у Києві, діяльність Історичного товариства Нестора-

літописця. Національні та західноєвропейські традиції використання й 

оприлюднення джерел поєднувала Археографічна комісія Наукового 

товариства ім. Т. Шевченка у Львові, яка під керівництвом М. Грушевського 

започаткувала серійне видання «Жерела до історії України-Руси». Саме з 

іменем М. Грушевського, з його історичною школою у Львові та Києві пов'язані 

розробка і початок реалізації проекту, згідно з яким передбачалося видання 

літописних, правничих, актових, історико-літературних, історико-

етнографічних, історико-статистичних пам'яток, унікальних зарубіжних 

джерельних матеріалів і матеріалів з історії церкви, освіти, матеріальної 

культури українського народу. 

          З нагромадженням джерел і розширенням рамок історичних досліджень, 

переходом до створення узагальнюючих, синтезуючих праць з історії назріла 

потреба в спеціальному опрацюванні питань, пов'язаних з пошуком, 

виявленням і залученням до наукових праць найрізноманітніших джерел, 

розробки методів перевірки їх достовірності, принципів описування та 

зберігання документів, їх публікації. Праці М. Бантиша-Каменського, О. 

Маркевича, О. Полетики та інших дослідників започаткували наукові підходи 

до вивчення джерел, їх відбору і методів інтерпретації, зокрема актових 

матеріалів, договірних грамот, реєстрів, привілеїв тощо.  

          Одним із піонерів збирання і наукового осмислення українських 

історичних пісень, дум, інших джерел народної творчості  був М. Максимович 

– перший ректор Університету Св. Володимира, видатний історик, етнограф, 

знавець старовини. Він став ініціатором створення в Києві Археографічної 

комісії для збирання і вивчення старожитностей, їхнього порятування від 

нищення. Праці М. Максимовича з історії Києва, українського козацтва, 

Хмельниччини та інші побудовані на великому джерельному матеріалі, завдяки 

чому вони не втратили свого значення й сьогодні. 

            Помітним внеском у дослідження теоретичних і методичних засад 

пошуку і опрацювання джерел стали дослідження М. Костомарова, П. Куліша, 

діяльність таких істориків, як М. Владимирський-Буданов, О. Лазаревський, М. 

Іванишев, В. Антонович, В. Іконников, І. Франко, М. Грушевський, Д. 

Яворницький, Д. Багалій та ін. Великий ідейний вплив на національне 

забарвлення витоків українського джерелознавства справила творчість Тараса 

Шевченка, який особисто брав участь у збиранні пам'яток матеріальної і 

духовної культури українського народу як співробітник Київської 

археографічної комісії. У рамках історичних шкіл Києва, Харкова, Львова, 

Одеси, Чернігова сформувалися групи вчених, які плідно досліджували 

джерела з вітчизняної історії, заклавши тим самим фундамент національної 

джерелознавчої традиції. Найбільш помітною у цьому відношенні була київська 

історична школа, представлена В. Антоновичем, М. Іванишевим, О. 
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Лазаревським, В. Іконниковим, І. Каманіним та іншими дослідниками. Вона 

увійшла в історію як школа документалістики. 

          Особливої уваги заслуговує джерелознавча діяльність професора 

Університету Св. Володимира В. Антоновича, засновника згаданої української 

історичної школи документалістики. Упродовж двадцяти років він був 

головним редактором Київської Тимчасової Комісії для розгляду давніх актів, 

головою Історичного товариства Нестора-літописця. В. Антонович уперше в 

Україні розробив і прочитав студентам у 1879 р. джерелознавчий курс з 

української історії. Він обґрунтував оригінальну класифікацію джерел, згідно з 

якою вони поділялися на три групи: літописи, юридичні документи, записки 

мандрівників і сучасників. Історик чимало зробив для створення Київського 

центрального архіву давніх актів, виявлення нових джерел та їх публікації. На 

багатому і різноманітному документальному матеріалі побудовані всі його 

праці з історії України та українського козацтва. 

         Курс історичного джерелознавства в Університеті Св. Володимира був 

започаткований у 1880–1881 навчальному році одним із піонерів українського 

історичного джерелознавства і творців Київської історичної школи 

документалістів В. Антоновичем. У праці «Моя сповідь» він наголошував, що 

будь-які судження історика не можуть бути голослівними, а мають доводитись 

науково і добросовісно, базуватись на документах, вірогідних фактах, 

історичних джерелах. Оцінюючи заслуги В. Антоновича перед українською 

історичною наукою, відомий історик, професор Київського університету О. 

Гермайзе підкреслював, що «з Антоновичових часів закріпилась у нашій 

історіографії оця нова традиція документалізму». 

          Неперевершеним зразком подвижницької праці в царині джерелознавства, 

пошуку, збирання, дослідження і публікації джерел є діяльність учня В. 

Антоновича, найвидатнішого українського історика М. Грушевського, творця 

першої документальної історії українського народу – багатотомних «Жерел до 

історії України-Руси». За словами Д. Багалія, «Історія України» М. 

Грушевського відповідала вимогам тогочасної європейської методології, була 

підсумком усієї попередньої української історіографії в її джерелах і розвідках і 

стояла на рівні з аналогічними історіями інших народів. 

          М. Грушевський дав блискучий приклад наукового використання творів 

античних авторів, давньоукраїнських літописців, зарубіжних істориків, хронік, 

найрізноманітніших архівних документів для створення історії українського 

народу. Характерною особливістю усіх його праць є ретельний аналіз і 

ефективне використання документів. Публікації джерел, здійснені М. 

Грушевським, не втратили значення і в сучасних умовах. 

          Варто також зазначити, що М. Грушевський широко залучав 

фольклорний матеріал, документи про розвиток письменства, друкарства, 

літератури. На таких унікальних джерелах побудована його п'ятитомна «Історія 

української літератури». Учений підготував цілу плеяду талановитих учнів, які 

добре прислужилися українському джерелознавству. Це, зокрема, С. 

Томашівський, І. Крип'якевич, М. Кордуба та ін. 
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         Пошук, збирання, колекціонування, вивчення історичних старожитностей, 

у тому числі археологічних та архівних пам'яток, сприяли розвитку історичних 

знань, піднесенню історичної свідомості. Важливу роль у цьому процесі 

відігравали видання наукових праць НТШ, Українського наукового товариства 

в Києві та його історичної секції, публікації «Киевской старины», часописів 

«Україна», «Рідний край» та інших, діяльність губернських Учених архівних 

комісій. 

4.  Українське джерелознавство звільняється від ідеологічних нашарувань 

партійно-класового підходу до відбору, використання та інтерпретації джерел, 

їх фальсифікацій та спотворень. Відроджуючи національні джерелознавчі 

традиції, українські історики дедалі ширше опановують досвід зарубіжного 

джерелознавства, впроваджують нові підходи до пошуку, збирання, 

систематизації та використання джерел. Стає нормою видання історичних 

праць, в яких передбачається не тільки виклад конкретно-історичного та 

аналітичного матеріалу, а й публікація опрацьованих джерел у вигляді додатків. 

Така практика значно підвищує науковий рівень праць, аргументованість їхніх 

положень і висновків, що викликає значний інтерес у читачів. 

          Розроблено Всеукраїнську програму археографічних досліджень, видань 

документів, матеріалів до історії України, унікальних історичних пам'яток, 

хрестоматій з різних розділів історії, тематичних документальних збірників. 

Тільки за останні п'ять років вийшли друком збірники документів, присвячені 

голодоморам 20-х, 30-х і 40-х років в Україні, організованих тоталітарним 

режимом, Чорнобильській катастрофі 1986 p., масовим репресіям тощо. 

Великий резонанс викликали збірники документів про Українську Центральну 

Раду, український рух опору та ін. Ряд тематичних документальних збірників 

уклав проф. В. Сергійчук. Серед останніх визначних документальних 

публікацій заслуговують уваги видання універсалів Богдана Хмельницького із 

започаткованої багатотомної серії «Універсали українських гетьманів», а також 

матеріалів Архіву Коша Нової Запорозької Січі. 

         На сторінках історичної періодики обговорюються актуальні питання 

теорії і практики джерелознавства, його предмета, структури, місця у системі 

спеціальних галузей історичної науки, ролі спеціальних історичних дисциплін 

джерелознавчого циклу в підвищенні інформаційного потенціалу історичних 

джерел. 

          Помітною подією розвитку теорії вітчизняного джерелознавства став 

вихід у світ згаданого довідника «Джерелознавство історії України», в якому 

подаються сучасні визначення основних понять і термінів джерелознавства, 

вміщені короткі характеристики найважливіших джерел з української історії та 

біографії видатних українських джерелознавців, аналізується їх доробок у цій 

галузі. В підготовці довідника брали участь близько 30 провідних істориків 

України під керівництвом професора М. Варшавчика. Серед них доктори наук, 

професори різних вузів України Я. Калакура, М. Ковальський, П. Шморгун, Ю. 

Мицик, С. Макарчук, Л. Дубровіна, Б. Корольов, І. Войцехівська та ін. Кафедра 

архівознавства та спеціальних галузей історичної науки Національного 
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університету імені Тараса Шевченка спільно з науковцями інших вузів та 

наукових установ систематично проводить джерелознавчі та архівознавчі 

читання, на яких особлива увага приділяється питанням теорії і методики 

критики джерел, їх типології та класифікації. Відбувається пошук шляхів і 

прийомів оптимізації інформативної віддачі джерел, їх раціонального 

використання, застосування сучасних технічних засобів, інформаційних 

технологій та ЕОМ у джерелознавстві. 

           Плідно працюють історики-джерелознавці Прикарпатського, 

Львівського,  Дніпропетровського, Харківського, Чернівецького, Одеського, 

Ужгородського та інших університетів, Інститутів історії України, української 

археографії і джерелознавства НАН України та інших навчальних і наукових 

закладів. 

           Вивченням джерел, теорії і практики їх використання займається 

спеціальна галузь історичних знань – історичне джерелознавство. Тривалий час 

джерелознавство відносили до так званих допоміжних історичних дисциплін. 

Між тим поняття «допоміжна дисципліна» далеко не точно й не повною мірою 

окреслювало суть і призначення джерелознавства, його місце в системі 

історичної науки. Джерелознавство відіграє не обслуговуючу, не другорядну, 

не допоміжну, а цілком самостійну, спеціальну роль, є невід'ємною частиною і 

займає провідне місце в структурі історичної науки. Ось чому протягом 

останнього десятиріччя за джерелознавством закріпилось визначення як 

спеціальної галузі історичної науки. Історичне джерелознавство має свій 

предмет і об'єкти вивчення, систему специфічних дослідницьких методів. 

Джерелознавство, як і історіографія, входить до переліку наукових 

спеціальностей, за якими присуджуються наукові ступені в Україні. 

Висновки. Таким чином, історичне джерелознавство займає винятково важливе 

місце і відіграє дедалі більшу роль у професійній підготовці істориків. Важко 

уявити собі образ модерного історика, який не опанував теорію і практику 

пошуку, виявлення, пізнання, аналізу й використання джерел як у науково-

дослідній, так і в педагогічній діяльності, не оволодів сучасними методами 

опрацювання джерел, здобування джерельної інформації, перевірки її 

достовірності. 

          Сучасна концепція вищої історичної освіти в Україні спирається на 

світову і національну традиції, що передбачає вивчення самостійного 

нормативного курсу «Історичне джерелознавство», ряду спеціальних курсів з 

джерельної бази української, зарубіжної та всесвітньої історії, а також 

спеціальних історичних дисциплін: палеографії, геральдики, сфрагістики, 

нумізматики, ономастики та ін. 

Тема 2. Предмет, структура і завдання джерелознавства 

Мета: ознайомити студентів з предметом і завданнями джерелознавства, а 

також визначити структуру науки та охарактеризувати зв'язок з іншими 

галузями знань. 

План 

1.  Визначення предмету джерелознавства. 
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2. Завдання історичного джерелознавства. 

3. Структура джерелознавства. 

4. Зв'язок джерелознавства з іншими галузями знання. 

Вступ. Як і будь-яка наука, джерелознавство як спеціальна історична 

дисципліна має об’єкт, предмет і завдання. Історичне джерелознавство має 

свою структуру, яка, на думку різних дослідників, є три або чотири складовою, 

та підтримує зв’язки з іншими галузями знання.  

Зміст лекції 

1. Всі науки вивчають об’єктивну реальність, тобто мають об'єкт і 

предмет вивчення.  Для пізнання об'єктивної дійсності вчені використовують 

безконечну кількість методів і експериментів їх кількість невичерпна, як неви-

черпна для пізнання сама об'єктивна ДІЙСНІСТЬ. На відміну від більшості наук, 

об'єктом і предметом вивчення яких є постійно існуюча ДІЙСНІСТЬ, то її можна 

досліджувати повторно і проводити над нею безконечні експерименти, 

історична наука має за об'єкт дослідження те, чого нема. 3 огляду на це вона 

особлива. Ця особливість випливає зі специфіки історичної реальності, всі 

елементи якої ( минулі формації, давні народи і держави, цивілізації та 

культури, політичні структури і війська, царі й полководці, вчені, пророки, 

мандрівники і засланці, оратори і поети, віча і суди,  і т. д.) належали лише до 

певного проміжку минулих часів. Ми кажемо про історичну реальність саме як 

реальність, оскільки свого часу вона була реальністю, але відійшла в минуле, а 

тепер існує інша реальність. Чи не означає це все, то історик має справу з тим, 

чого немае? Насправді історик, подібно до дослідників з усіх інших наук, вико-

ристовує реально існуючу дійсність. Для нього як науковця такою дійсністю 

слугують історичні джерел,  створені в давнішому чи пізнішому минулому в 

процесі людської діяльності. 

        Історичні джерела збереглися у різноманітних видах і формах, у тому числі 

й такими, якими вони були створені. Збереглися джерела неушкоджені й 

цілісні. Але велика кількість історичних джерел дійшла до нас у фрагментах, 

руїнах, уламках, що, однак, при масовості таких уламків неодноразово дає 

змогу правильно реконструювати пам'ятку, як це простежуємо при 

археологічних дослідженнях. 

       Все назване – історичні джерела. Вони реально існують. Вони є. Вони ніби 

знаходяться між тими, хто вивчає історичне минуле, та самим історичним 

минулим. Тільки через ці реліквії минулого, і тільки через них, мов крізь 

призму, історик може вивчати минуле, тобто історичний процес. На жаль, 

кожне джерело окремо відображає лише певний фрагмент історичної дійсності 

й обмежене за обсягом історичної інформації. Але іншого засобу, окрім 

заглянути в минуле, реконструювати його обриси при посередництві 

історичних джерел, в історика нема.  Отже, до історичних джерел належить все 

створене в минулому в процесі людської діяльності і збережене. 

        Речові, писемні, фольклорні, народно-звичаєві, лінгвістичні та інші реліквії 

з минулого ще прийнято називати історичними пам 'ятками. 
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        Отже, об’єктом історичного джерелознавства виступають історичні 

джерела, а предметом є закономірності формування джерельної бази 

історичної науки в цілому та окремих груп джерел і відображення в них 

процесу історичного розвитку, їх функціонування в історичному 

дослідженні, функціонування джерелознавства в системі історичної науки.     

       Існує в науці три основні групи закономірностей, що складають предмет 

джерелознавства. Перша група джерел охоплює закономірності виникнення 

джерел та відображення ними реального історичного процесу. До них 

відносимо наступні закономірності: 

 зв'язок змісту історичної інформації джерела зі змістом його соціального 

призначення. Джерельне значення тієї чи іншої пам’ятки минулого 

безпосередньо залежить від його соціальної функції, яку виконувало чи 

виконує джерело у процесі свого первинного функціонування. 

 Відображення джерелом громадянської позиції автора і її вплив на зміст 

джерела. 

 Вплив спонукальних мотивів створення джерела на його зміст і форму. 

Спонукальні мотиви можуть мати як об’єктивний, так і суб’єктивний характер. 

 Відповідність достовірності до повноти відомостей про події, про які 

йдеться у джерелі, об’єктивним чи суб’єктивними можливостями автора з 

достатньою повнотою і вірогідністю відобразити ці події. 

Названі  закономірності виражають відношення «реальність – джерело». 

          Друга група закономірностей виражає відношення «джерело – наукове 

історичне знання». Це закономірності функціонування джерела у процесі 

історичного пізнання. Специфіка історичного пізнання полягає в тому, що 

історик не може безпосередньо спостерігати події і явища минулого, а завдання 

джерела – слугувати носієм історичної інформації. Джерельна інформація, 

оброблена істориком, перетворюється на наукове історичне знання 

(закономірність функціонування джерел в історичній науці). 

        Третя група закономірностей відображає процеси функціонування самого 

джерелознавства, а також його компонентів у системі історичної науки, 

характеризує відношення «джерелознавство – історична наука». Виникнення, 

функціонування та розвиток джерелознавства тісно пов’язані з потребами 

історичної науки. Значення історичних джерел, розуміння складності розкриття 

їхнього змісту, необхідність удосконалення роботи дослідників з джерелами – 

все це зумовило виділення джерелознавства в спеціальну галузь наукових 

історичних знань, у спеціальну науку про історичні джерела, що має свій об’єкт 

і предмет, а також завдання, як теоретичні, так і практичні. 

         Отже, властивостями джерел, закономірностями їх формування та 

особливостями відображення ними історичної д ійсності і займається 

джерелознавство. Тобто джерелознавство – це наука про історичні джерела. 

2. Завдання історичного джерелознавства 

         Завдання історичного джерелознавства поділяються на два види – 

теоретичні і практичні. До теоретичних завдань належать: 

 розробка загальної теорії джерелознавства, яка охоплює розвиток 
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систематизованих знань про історичні джерела, їх функціонування в 

історичному дослідженні, основні поняття, категорії і терміни історичного 

дослідження; 

 опрацювання теоретичних проблем джерелознавства, окремих 

компонентів історичної науки. Джерелознавство окремих галузей історичної 

науки, спираючись на загальну джерелознавчу теорію, вивчає особливості 

формування джерел даної галузі, встановлює їх коло, розробляє їх 

класифікацію тощо: 

 вироблення принципів і методів наукового дослідження історичних 

джерел і використання джерельної інформації.  

          До практичних завдань джерелознавства відносимо: 

 вдосконалення наукових методичних прийомів і засобів вивчення та 

використання джерел, розробка методики джерелознавчої критики, що займає 

провідне місце у методиці історичної науки; 

 інформативне вивчення окремих джерел або їх комплексів. Це завдання 

полягає в спеціальному дослідженні конкретного джерела, його походження, 

історії, змісту джерела як історичного факту, носія інформації, його цінності 

для науки; 

 забезпечення історичних джерел вірогідними джерелами і фактичними 

знаннями, що складають основу для подальших науково обґрунтованих 

висновків; 

 формування на базі джерел сукупності наукових фактів.  

           Таким чином, джерелознавча практика є невід’ємною частиною завдань 

як джерелознавчої науки, так і процесу історичного дослідження в цілому. 

Історик лише тоді виступає як джерелознавець, коли він володіє 

джерелознавчою методологією і методикою, працює з джерелами на 

належному аналітичному рівні. 

3. Структура джерелознавства 

        Проблеми структури джерелознавчої науки та інші її теоретичні проблеми 

ґрунтовно досліджувалися у працях М. Варшавчика, І. Ковальченка, О. 

Медушевської, О. Пронштейна, Л. Пушкарьова, В. Стрельського. 

Тогочасні здобутки у цій сфері не втратили свого значення й сьогодні для 

розуміння проблеми структури джерелознавства. Проте навіть з урахуванням 

новітніх теоретико-джерелознавчих розробок можна стверджувати, що цьому 

питанню й досі приділяється недостатня увага. У більшості навчальних 

посібників лише побіжно висвітлюється структура джерелознавства як складної 

системи джерелознавчого комплексу.   

Зважаючи на те, що саме аналіз структури всього комплексу визначає 

межі будь-якої системи, проливає світло на зміст усіх її складових, виокремлює 

дану систему із сукупності інших систем, вважаємо доцільним застосовувати ці 

загальні підходи до структури джерелознавства. Прийняте в сучасній науці 

трактування історичного джерелознавства як системи теоретичних і 

практичних знань, що застосовуються для пошуку, виявлення, дослідження і 

використання джерел, дає ключ до з´ясування внутрішньої структури цієї 
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системи, визначення місця і ролі кожного її компонента, виявлення їхніх 

внутрішніх та зовнішніх зв´язків. 

На сучасному етапі осмислення структури джерелознавства науковці 

дотримуються різних поглядів щодо складу, статусу та функцій його 

компонентів. Доречним буде розглянути зміст поняття "структура" в історичній 

науці взагалі і в джерелознавстві зокрема. В даному випадку поняття 

"структура" виступає як один із засобів визначення форми (тобто форма 

розуміється як структура, внутрішня упорядкованість, погодженість взаємодії 

між частинами цілого). У сучасній історичній науці поняття "структура" 

найчастіше співвідноситься з поняттями "система" та "організація". Вони, як 

правило, характеризуються виявом усього арсеналу зв´язків, елементів, їхніх 

функцій тощо. Структура відбиває лише те, що залишається усталеним, 

відносно незмінним за різноманітних перетворень системи. Таким чином, під 

поняттям "структура" (упорядкованість) у джерелознавстві розуміють 

сукупність усталених зв´язків компонентів об´єкта, що забезпечують його 

цілісність, а також основні властивості, які виявляються в умовах 

різноманітних зовнішніх та внутрішніх змін. 

Розглядаючи загалом джерелознавство як галузь історичних знань, 

складову історичної науки, важливо визначити його макроструктуру (зв´язки 

джерелознавства з іншими науками, його місце серед наукових знань) та 

мікроструктуру (внутрішня побудова самого джерелознавства, його системні 

якості). 

Як предмет аналізу, історичне джерелознавство може виступати в різних 

аспектах. Системний підхід до його дослідження полягає в тому, що історичне 

джерелознавство виступає в цілому як комплексна система, яка складається з 

підсистем, пов´язаних між собою багатьма внутрішніми зв´язками. Вони 

забезпечують функціонування цих підсистем як одного цілого. 

  Система – це сукупність компонентів, взаємодія яких породжує 

нові інтегративні (об´єднуючі) якості, яких не має жоден з окремих 

компонентів системи.  

Характерна системна якість джерелознавства – узагальнення складових 

компонуючих поняття джерела, логічно впорядкованих поглядів на теорію 

джерела, закономірності їх виникнення і функціонування. Саме 

джерелознавству властиві ці системні якості, що об´єднують навколо нього всю 

систему джерелознавчих знань. 

Початковим етапом структуризації джерелознавства був його поділ на 

теоретичне і практичне. Вчені дійшли до висновку, що ці дві складові тісно 

взаємопов’язані, тому їх не можна розділювати. Одним з перших, хто 

спробував подати обґрунтовану структуру джерелознавства, був російський 

історик С. Шмідт.  Він поділяв джерелознавство на теоретичне і конкретне. 

Теоретичне, на думку вченого, складається з теорії джерела та теорії пізнання 

джерела. А конкретне, на його думку, складається з розробки питань різних 

галузей історичної науки, різних типів і видів джерел, але які стосуються, 

наприклад, історії окремого регіону. 
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          Оригінальну структуру джерелознавства запропонував російський 

історик І. Ковальченко. Він звернув увагу на наявність взаємозв’язку 

методології, методики і техніки дослідження. Дослідник виділяє три напрями 

джерелознавства:  

- теоретико-методологічний, пов'язаний з дослідженням історичних джерел у 

руслі аналізу відображально-інформативних процесів у суспільстві, тобто 

відбиває загально філософський аспект джерелознавства; 

- загальноджерелознавчий або суто дисциплінарний, завданням якого є 

вивчення історичних джерел окремої епохи або окремих їх явищ як явищ 

історичної дійсності; 

- прикладний, який є основою для аналізу тих чи інших історичних явищ чи 

процесів. 

         Найбільш обґрунтовану структуру джерелознавства розробив український 

дослідник М. Варшавчик. В структурі історичного джерелознавства він виділяє 

чотири аспекти: 

*логічний – включає чотириосновні компоненти, а саме: теорію, методологію, 

методику і практику джерелознавства. 

*предметний – передбачає виокремлення в ньому джерелознавства окремих 

історичних наук, окремих регіонів, окремих історичних епох, сфер суспільного 

життя, чи окремих груп джерел. 

 *функціональний – відображає основні стадії роботи з джерелами. Структурно 

вони визначаються у чотирьох послідовних етапах: пошук та виявлення джерел, 

відбір джерел та їхня класифікація, джерелознавча критика, введення джерел до 

наукового обігу. 

*субдисциплінарний – розкриває особливі зв’язки джерелознавства з великою 

групою дисциплін спеціального призначення, які займають специфічне місце в 

його структурі. Даний аспект висвітлює взаємозв’язок історичного 

джерелознавства з комплексом спеціальних історичних дисциплін. Однак 

пошуки досконалого структурування історичного джерелознавства 

продовжуються.  
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4. Зв'язок джерелознавства з іншими галузями знання 

Розумінню місця джерелознавства в структурі історичних знань 

сприяє встановлення його зв´язків з іншими підсистемами історичної 

науки: всесвітньою історією, історією окремих регіонів, країн, епох, 

різних сфер суспільного розвитку, а також із суміжними галузями. 

Найтісніше воно пов´язане з історіографією (історією історичної 

науки), предмет якої складають закономірності формування й розвитку 

наукових історичних знань та їхнє функціонування в системі 

соціально-пізнавальної інформації.  

Зв´язки джерелознавства та історіографії багатостор онні. 

Джерелознавство як галузь історичних знань має власну історіографію, 

що вивчає історію свого розвитку. Ця історія – невід´ємна частина 

розвитку історичної науки в цілому. Історіографія джерелознавства 

вирішує триєдине завдання, відповідаючи на такі питання: які 

джерелознавчі проблеми вивчені з достатньою повнотою відповідно до 

сучасного рівня розвитку науки; які проблеми досліджені частково або 

неповно; які аспекти не вивчалися зовсім, хоча в їх розробці є нагальна 

потреба. 

Водночас джерелознавство дає багато відомостей для 

історіографії, оскільки вона, як наука історична, спирається на свої 

джерела – історіографічні. Незважаючи на їхню специфіку, джерела з 

історіографії вивчаються на тих самих методологічних засадах, що й 

інші комплекси джерел. Щоб дослідити стан історичної науки на 

певному етапі її розвитку, оцінити роботу того чи іншого історика 

історіограф застосовує джерелознавчі засоби перевірки повноти, 

достовірності використаних у працях історика джерел, тобто 

встановлює наукову цінність цих праць.  
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Чимало спільного у джерелознавства з  архівознавством.  

Джерелознавчі методи в архівознавстві застосовуються з метою 

упорядкування архівних документів (визначення оригінальності 

джерела, часу й місця його створення тощо), експертизи їхньої 

наукової цінності, класифікації і т. ін. Поряд з цим історики 

користуються розробленими архівознавством методами пошуку та 

виявлення історичних джерел. Надзвичайно важливою для історичної 

науки в цілому та джерелознавства зокрема є практика діяльності 

архівістів щодо збирання, упорядкування та використання 

документальної бази архівів.  

Тісно пов´язане джерелознавство і з  археографією – наукою, що 

розробляє теорію та методику публікації джерел. Вся текстологічна 

робота археографа (атрибуція та коментування тексту, необхідн і для 

його правильного тлумачення тощо) має джерелознавчий характер. 

Водночас дослідникові, який використовує опубліковані джерела, 

необхідно знати принципи археографії, оскільки, використовуючи 

джерела, цитуючи їх, посилаючись на них, формуючи науково -

довідковий апарат, він виступає як археограф. Джерелознавці та 

археографи плідно співпрацюють над підготовкою документальних 

матеріалів до видання, розробкою типології публікацій та визначенням 

чітких критеріїв їх відбору й оцінки.  

Введення до наукового обігу фактів, зафіксованих в історичних 

джерелах, часто залежить від рівня та масштабів археографічних 

досліджень, що надає особливого значення археографії як галузі 

історичних знань. Нарешті, археографія забезпечує повноцінне 

видання джерел, що їх досліджують історики-документознавці, 

джерелознавці та спеціалісти інших галузей історичної науки.  

Джерелознавство взаємодіє також з історичною географією , що 

вивчає історичні аспекти фізичної, економічної, політичної 

географії, історичну географію народонаселення, історичний 

взаємозв´язок природи і людини в минулому. Історична географія – 

галузь знань, що межує з історією та географією. Там, де вона виступає 

як галузь історичних знань, використовуються історичні джерела та 

джерелознавчі методи. Водночас застосування історико -географічного 

підходу дає змогу джерелознавцям встановити топологічну та 

ононімічну (історико-географічну) приналежність джерел, регіональні 

кордони їх функціонування, місце й умови їх виникнення.  

Джерелознавство тісно співпрацює  з археологією, етнографією, 

документознавством, музеєзнавством, кодикологією, бібліографією ,  

іншими спеціальними галузями історичної науки, які використовують 

джерелознавчі методи, вивчаючи власні комплекси джерел 

(археологічні, етнографічні, музейні). Водночас практичні знання, 

нагромаджені цими галузями, використовуються джерелознавством у 

процесі розробки загальних методів дослідження різних видів джерел.  
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Висновки. Таким чином, як спеціальна історична дисципліна, джерелознавство 

має предмет та обєкт, завдання та структуру. джерелознавство тісно 

взаємодіє з багатьма напрямами науки, на міждисциплінарному рівні, 

зокрема з бібліотекознавством, бібліографією, кодикологіє ю, 

інформатикою тощо. Останнім часом вчені дедалі частіше 

використовують в історичних дослідженнях інтеграційні методики 

роботи з різними видами джерел, що взаємно збагачує методи як 

джерелознавства, так і інших галузей наук. Водночас у 

джерелознавстві відбувається і процес диференціації: з´являються нові 

методи досліджень історичних джерел з проблем історії окремих країн, 

народів, регіонів. Усе це свідчить про необхідність застосування 

системного підходу в джерелознавстві з метою встановлення його 

структурних компонентів та їхнього функціонування.  

 

Тема 3. Класифікація історичних джерел 

Мета: ознайомити студентів з науковою класифікацією джерел як теоретико-

методологічною процедурою, визначенням класифікаційної схеми, а також 

охарактеризувати типово-видову класифікацію історичних джерел. 

План    

1. Наукова класифікація джерел як теоретико-методологічна процедура. 

2. Поняття класифікаційної схеми. 

3. Типологічна класифікація історичних джерел. 

4. Видова класифікація історичних джерел. 

Вступ. Класифікація  документів –  одна  з  найскладніших  теоретичних  і  

прикладних  проблем дисциплін  історико-джерелознавчого  циклу.  

Сприймаючи  класифікацію  як  важливий  шлях розв’язання  комплексу  

джерелознавчих  завдань  –  встановлення  спільності,  подібностей  і 

відмінностей,  генетичних  зв’язків  між  джерелами,  виявлення  ступеня  їхньої  

автентичності, репрезентативності, достовірності, адекватного віддзеркалення 

ними об’єктивної дійсності, а також розрізняють різні класифікаційні схеми.  

Зміст лекції 

1. Спочатку  в  коло  класифікаційних  інтересів  потрапили  писемні  історичні  

документи,  а згодом – будь-які «сліди» історичної дійсності. Прагнення 

класифікувати всі історичні джерела породжувало найзагальніші схеми їхнього 

поділу, а спроби конкретизувати їх так само продукували загальність визначень 

назв класів. Яскравим доробком тут є праці С.Н. Валка, М.А. Варшавчика, І.Н. 

Войцехівської, О.О. Зиміна, Я.С. Калакури, О.Ц. Мерзона, В.І. Стрельського, 

І.Л. Шермана, В.К. Яцунського, Л.В. Черепніна, Ф.П. Шевченка та інших 

істориків. 

        Незважаючи  на  варіації  з  назвами  класів,  більшість  пропозицій  

вибудовується  згідно  з хронологічною, семантичною, видовою ознаками, 

ознакою походження або їхнім комплексом. Усі схеми класифікації наражалися 

на глибоку і цілком ґрунтовну критику фахівців, головними аргументами яких 

були розмитість термінологічних визначень пропонованих класів і їхнього 
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змісту, порушення  стрункості  у  підпорядкуваннях  груп  документів  різних  

класифікаційних  рівнів, непослідовність і неохопленість можливих видів 

історичних документів, що штучно розривало логічні зв’язки між ними, 

заважало визначити місце кожного виду, громіздкість окремих класів і гостра 

потреба розширеної градації.   

           Популярний за часів панування марксистської методології формаційний 

поділ історичних джерел, який  ґрунтувався на закономірностях їхнього 

виникнення й еволюції, залежності від соціально-економічних обставин 

розвитку суспільства, був переглянутий на користь «типово-видової 

класифікації», тобто диференціації документів за типами, родами, видами і 

різновидами, із посиланням при цьому на їхні соціальні функції та знакові 

системи фіксації інформації.   

           Водночас кодування інформації, способи її фіксації та відтворення так 

само перетворювалися в одні з основних ознак класифікування документів. На 

цій підставі у джерелознавстві найчастіше виокремлюють такі типи історичних 

джерел: писемні, усні, речові, етнографічні, лінгвістичні, мовні, 

фотодокументи, фонодокументи, конвенційні. Ця схема була «транспортована» 

в українську науку через інтерпретацію наукових ідей здебільшого 

французьких джерелознавців, зокрема Е. Бернгейма.   

          Поширеною  у  новітньому  джерелознавстві  є  схема  класифікації  

документів,  викладена С.О. Шмідтом  у  1970-х рр.  Пропагуючи  якнайширше  

тлумачення  історичного  джерела,  він узагальнив міркування колег (М.А. 

Варшавчик, І.Д. Ковальченко, М.В. Нечкіна, В.І. Стрельський) і виокремив такі 

види: речові (від пам’яток археології до сучасних машин, предметів побутового 

обігу, садово-паркового мистецтва, заводи, фабрики, поселення), зображальні 

(зокрема й художньо-зображальні, тобто твори образотворчого мистецтва, кіно- 

і фотомистецтва, фотографії, кінокадри), словесні (усне мовлення, пам’ятки 

усного мовлення (фольклор), письмові пам’ятки (зокрема й епіграфічні),  

фонодокументи),  поведінкові (звичаї,  обряди (зокрема  й  ритуали)),  

конвенційні (умовні, зображально-схематичні, символічні, графічні), звукові 

або аудійні (звуки в широкому й вузькому музичному сенсі).  

        Перспективність зарахування окремих із них пояснюється у дусі 

комплексного джерелознавства, синтетичним вивченням документів різних 

типів, видів і різновидів, репрезентуючи можливості міждисциплінарних 

наукових зв’язків. 

         Посилаючись  на  теорію  інформації,  І.Д. Ковальченко  запропонував  

вдатися до найзагальнішої класифікації історичних джерел, що є 

найприйнятнішим варіантом, коли йдеться про всеохопність, – за методами і 

формами відображення дійсності (речові, письмові, зображальні, фонічні). 

Складна природа інформації зумовила дослідження історичного джерела через 

категорії «явище»  й «сутність».  Розуміючи  в «явищі» зовнішні  властивості  й  

ознаки предмета (об’єкта), а в «сутності» – його внутрішній зміст і значення, 

дослідники запропонували узгоджувати диференціацію з визначеними 
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загальними, формальними властивостями історичних джерел, забезпечуючи їм 

автономність у системі. 

          Невпинні  старання  джерелознавців  кількох  поколінь  нагадали  одну  

прописну  істину – відносність  будь-якого  знання  і  неймовірність  існування  

абсолютно досконалого варіанту. Пристанемо до думки патріарха 

джерелознавства С.О. Шмідта стосовно того, що класифікації завжди  умовні  і  

змінюються,  віддзеркалюючи  процес  розвитку  знань.  З  іншого  боку, 

доцільно визнати непотрібність жорсткої класифікації документів, яка повинна 

бути багатовимірною, гнучкою, відкритою й максимально відповідати 

практичним потребам. 

          На початку ХХІ ст. класифікація джерел продовжує займати пріоритетне 

місце в методології джерелознавства. Урахування історичного досвіду 

спонукало  сучасних фахівців підтримати тяглість здобутків попередників. 

Спочатку у  відомому  підручнику «Історичне джерелознавство»,  а  згодом – 

«Спеціальні  історичні  дисципліни» зустрічаємо найпопулярнішу родо-видову 

класифікаційну модель, згідно з якою джерела класифікують таким чином: 

документальні (законодавчі, актові, діловодні, статистичні, дипломатичні, 

судово-слідчі, програмні  та  інші  документи  органів  влади  й  управління,  

політичних  партій,  громадських об’єднань);  оповідні (літописи,  твори  

політичної,  наукової,  навчальної,  художньої  літератури, публіцистика),  

масові (періодика,  газети,  журнали,  листівки)  джерела,  джерела  особового 

походження (спогади,  мемуари,  щоденники,  листи,  автобіографії  тощо),  

матеріали  конкретно-соціологічних досліджень.  

          Щодо найрозповсюдженішої типологічної класифікації, то вона повторює 

відому класифікаційну схему: речові, словесні (вербальні), зображальні, звукові 

або аудіальні, поведінкові, конвенціональні. Виправданим часом залишається 

визнання залежності  критеріїв  класифікації  від  мети,  предмета  дослідження,  

зокрема  за  походженням  і авторством (особові, групові), формою (літописи, 

хроніки, картини, будівлі, зброя, фотографії), змістом (політичні,  соціально-

економічні,  дипломатичні,  військові,  правничі,  культурологічні, релігійні), 

способом і місцем зберігання, хронологічною, географічною ознаками тощо. 

          Усвідомлюючи  умовність  будь-якої  класифікації,  систематизації,  що  є  

очевидним  фактом,  не потребуючим складних доведень, а, отже, 

недосконалість будь-якої з них, історики продовжують розглядати їх 

невід’ємною умовою пізнання історичних джерел.   

2. Під поняттям класифікаційної схеми чи моделі розуміють сукупність тих чи 

інших параметрів групування джерел за обраними домінуючими ознаками з 

метою ґрунтовного їх дослідження і здобуття найповнішої і найдостовірнішої 

інформації. 

        Як уже зазначалося, наукознавство розрізняє два основних види 

класифікації – природну і «штучну», або допоміжну. У джерелознавстві ширше 

застосовується природна класифікація джерел, яка ґрунтується на 

відпрацьованих джерелознавчою наукою і практикою принципах і критеріях. 

Незважаючи на те, що будь-який поділ джерел на класи, типи, роди, види, 
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різновиди і т. ін. має базуватися на споріднених ознаках їх схожості, це не 

означає, що наука виробила універсальну схему класифікації. 

       Усі існуючі в сучасному джерелознавстві моделі групування джерел є 

умовними, гнучкими і залежать від предмета дослідження, його мети, завдань, 

характеру й особливостей самої джерельної бази. Разом з тим джерелознавство 

на основі теорії і практики класифікації виробило загальні вимоги, яким має 

відповідати будь-яка класифікаційна схема: 

• вона має визначатися характером джерельної бази, зумовленої особливостями 

історичної епохи, елементами якої є ті чи інші пам'ятки, і таким чином сприяти 

виявленню нових груп джерел і включенню їх у загальну схему; 

• органічно випливати з мети і завдань дослідження, його тематики, зі 

специфіки науково-дослідної, навчальної чи науково-просвітницької роботи; 

• сприяти здобуттю якомога повнішої і достовірнішої джерельної інформації; 

• враховувати джерелознавчий досвід дослідника і рівень підготовки тих осіб, 

що опановують історичні знання. 

          Історичні джерела як такі мають вельми і вельми неоднорідну природу. 

Тому в джерелознавстві давно фігурують найрізноманітніші схеми класифікації 

історичних джерел. Безумовно, всі вони пов'язані з визначеннями історичного 

джерела і багато в чому залежать від останніх. У цілому можна виділити кілька 

схем класифікації:  

1. Класифікація за метою створення. Запропоновано німецьким вченим І. 

Дройзеном. Відповідно до неї джерела ділилися на: ненавмисні (залишки, що 

відображають факти безпосередньо), навмисні (свідоцтва) та змішані 

(пам'ятники).  

2. Класифікація за ступенем близькості джерела до історичного факту, введена 

Е. Бернгейма в 1889 році. Історичні джерела поділяються на залишки і 

традицію. Це розділення джерел, а відповідно і джерелознавчого аналізу (для 

традиції необхідні і зовнішня, і внутрішня критики, для залишків – досить 

зовнішньої), було досить широко поширене в джерелознавстві.  

3. Класифікація джерел по носію відома за працями Е. Фрімена, який розділив 

джерела на: речові (пам'ятники), письмові (документи) і словесні (розповіді). У 

дещо видозміненому вигляді ця система увійшла в практику джерелознавства в 

радянський період, тут джерела були класифіковані відповідно до способом 

кодування та зберігання інформації на сім типів.  

4. Змішана класифікація за метою створення і носієві (А. Ксенополь): речові 

(пам'ятники), ненавмисні і усвідомлені (документи).  

5. Класифікація К. Ерслева за способом відображення джерелом історичного 

факту: залишки (людей і природні), вироби, вироблені людьми, факти 

сучасного життя, дають уявлення про події минулого.  

6. Класифікація А. С. Лаппо-Данилевського: джерела, що зображують 

історичне явище, і джерела, що відображають явище». Завдяки першим 

можливо безпосереднє сприйняття події, дані друге вимагають «розшифровки».  
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7. У радянському джерелознавстві затвердилася класифікація джерел з т. зв. 

«Соціально-економічним формаціям» відповідно до марксистсько-ленінської 

схемою історичного розвитку.  

8. Джерела можуть бути розділені також за видами: літописи, акти, мемуари, 

періодична преса і т. д.  

3.  Типи історичних джерел – групи джерел, що мають споріднений спосіб 

передачі відомостей або близькі за змістом, формою, походженням. 

       Типологія – класифікація предметів або явиш за спільними ознаками. У 

типологічній класифікації головним критерієм і визначальними ознаками 

поділу джерел є спосіб кодування в них інформації, засіб її фіксації та 

відтворення, а також за походженням, за хронологічно-географічними 

ознаками, за формою та змістом. 

        Виділяють такі типи джерел: а) речові; б) словесні (вербальні); в) 

зображальні; г) звукові (фонічні); д) поведінкові. Враховуючи специфіку 

кодування інформації ряд дослідників виділяє як окремий тип джерел 

кіновідеофотодокументи. 

         Проте неважко помітити, що ця класифікація теж досить умовно відбиває 

специфіку фіксації джерельної інформації в межах виділених типів джерел, 

методи і форми відображення в них дійсності, оскільки поняття «спосіб» 

підмінюється таким поняттям, як «матеріал», що служить носієм інформації. 

Наприклад, фотодокументи є різновидом зображальних джерел, а фонічні 

записи здійснюються на різних матеріалах і виступають специфічними носіями 

словесної, поведінкової або знакової інформації. Своєю чергою, словесні 

джерела – це і жива мова, і писемні тексти: рукописні, машинописні, 

друкарські, комп'ютерні тощо. Усі джерельні матеріали зображального типу є 

здебільшого речовими і можуть розглядатися як підтип останніх. І все ж 

виділення зображальних джерел в окремий тип виправдано, оскільки вони, на 

відміну від речових джерел, містять, як правило, оригінальну історико-

культурну інформацію про ту чи іншу епоху в формі образів, про її духовні і 

художні цінності, стилі, традиції, уподобання тощо, потребують специфічних 

методів дослідження. 

         У працях джерелознавців останнього десятиріччя як критерій типологічної 

класифікації джерел історичного походження береться «явище», тобто їх 

форма, зовнішні властивості й ознаки джерела, доступні для первинного 

сприйняття. Саме ця зовнішня, «матеріальна» форма здебільшого допомагає 

визначити спосіб відображення джерелом дійсності і спосіб отримання 

інформації. Для цієї класифікаційної схеми важливу роль відіграють знакові 

системи, зокрема такі її елементи, як предмет, зображення, слово, звук. 

Беруться до уваги також спільні риси певного типу, що відрізняють його від 

джерел інших типів. За цією схемою виділяють шість типів: 

         1. Речові джерела в усіх їх різновидностях. Це і пам'ятки архітектури, 

знаряддя праці різних епох, предмети і речі домашнього вжитку. За всієї 

багатоманітності речових джерел (житла і гончарні вироби трипільців, 

єгипетські піраміди, зброя княжої і козацької доби, залишки запорізьких 
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зимівників, мечі та списи хрестоносців, мазепинські церкви, парові машини й 

турбіни, космічні ракети і предмети одягу) спільним для них є те, що вони хоча 

й віддзеркалюють розмаїття інформації про різні історичні епохи, мають 

однаковий тип її кодування. Скрізь носієм інформації виступають матеріальні 

речі та предмети. Дослідження цього типу джерел здійснюється переважно за 

допомогою більш-менш однакових методів і прийомів. 

        2. Словесні (вербальні) джерела – особливий тип джерел, який 

характеризується тим, що визначальною ознакою для них виступає слово в 

усній, письмовій чи іншій формі, яке фіксує мову людини. Носієм інформації 

словесних джерел є пам'ятки мови (лінгвістичні джерела), усної творчості 

(думи, перекази, міфи, інші фольклорні жанри), писемні пам'ятки (літописи, 

документи, листи, щоденники тощо). До словесних джерел відносять більшість 

різновидів фотодокументів, комп'ютерні тексти. Домінуюча роль у дослідженні 

словесних джерел відводиться лінгвістичним та іншим філологічним методам 

дослідження. 

        3. Зображальні джерела складають тип джерел, інформація в яких 

зафіксована у вигляді різноманітних зображень. Це – наскельні малюнки, 

орнаменти палеоліту, унікальні зображення на прикрасах скіфської доби, 

фрески і мозаїки київських храмів, мистецькі картини, скульптура 

середньовіччя і наступних епох, твори кіномистецтва, фотографії тощо. До 

цього типу належать також джерела, що містять графічну інформацію, тобто її 

вираження за допомогою наочних графічних зображень. Дані зображальних 

джерел, так само як і речових, для їх осмислення й аналізу в історичному 

дослідженні мають бути виражені в описовій або кількісній формі, І лише в тих 

випадках, коли ці джерела використовуються як засіб ілюстрації описуваних 

подій і фактів, вони подаються у вигляді зображень (схем, графіків, 

репродукцій, фотокопій і т. ін.). 

         4. Звукові, або аудіальні, джерела – це великий масив джерельної 

інформації, яка, на відміну від словесної, зафіксована переважно музичними 

звуками (музичні твори). Звуковим джерелом можуть вважатися не тільки 

фотодокументи, що містять записи музики, пісенних творів, а й записи усної 

мови, яка супроводжується музикою чи іншим звуковим оформленням. Цей тип 

джерел має особливо важливе значення для досліджень з історії культури, 

церкви, духовного життя суспільства. Для їх вивчення застосовуються методи 

прослуховування і звукової експертизи. 

        5. Поведінкові джерела фіксують інформацію, що відображає поведінку, 

дії, вчинки людей, обряди, звичаї, ритуали, які сприймаються візуально або 

відтворюються художніми, поведінковими засобами (весілля, хрестини, 

похорони, свята врожаю, фестивалі, мітинги, церковні ритуали, спортивні 

заходи, демонстрації і т. ін. ). Джерела цього типу можуть сприйматися 

істориком безпосередньо (шляхом спостереження, візуального сприйняття 

дійства, через перегляд кіно відеофільмів, ознайомлення з матеріалами 

етнографічних експедицій, періодичної преси). Поведінкові джерела можуть 

набувати мімічної форми, супроводжуватись музикою, співом, словесними 
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текстами. В таких випадках вони набувають комплексного характеру, а відтак 

потребують і комплексу методів для їх дослідження. 

          6. Конвенціональні джерела (від лат. «конвенціо» – угода, умова) – 

джерела умовних позначень. Саме умовні знаки виступають тут символами, що 

містять у собі відкриту або зашифровану інформацію. Це, по-перше, усі 

системи умовних позначень графічними знаками, зокрема ноти, знаки 

математичної, хімічної, фізичної символіки; по-друге, зображально-схематичні 

графіки, електрокардіограми, осцилограми і т. ін.; по-третє, документи 

проектно-технічної документації на паперових, магнітних, електронних та 

інших носіях. Частина цих джерел може розглядатися як різновид писемно-

словесних або зображально-графічних джерел. Це питання постає тоді, коли 

графічні зображення супроводжуються писемними текстами. Для дослідження 

джерел конвенціонального типу найчастіше застосовують комплекс методів, 

зокрема тих, що використовуються для вивчення словесних і зображальних 

джерел.  

          Типологічна класифікація джерел, побудована за спорідненими ознаками 

кодування інформації, хоча й носить умовний характер, усе ж є 

найпоширенішою і застосовується як у навчально-наукових цілях, так і при 

створенні музейних колекцій, краєзнавчих експозицій. Розмаїття джерел 

настільки велике, що жодна схема не може охопити всі їх аспекти та 

інформаційні особливості. Візьмімо, наприклад, монети. їх відносять до 

речових джерел, але на них є найрізноманітніші зображення, написи, 

зашифровані символи, а тому, в залежності від теми дослідження і його мети, 

монети, так само як і геральдичні чи сфрагістичні пам'ятки, можуть бути 

віднесені як до речових, так і до зображальних або словесних джерел. 

Аналогічне рішення може бути прийняте і щодо кінофільмів, які нерідко 

фігурують як зображальні, словесні, звукові, поведінкові джерела. Це 

стосується й інших видів джерел.   

 

РІЗНОВИДИ КЛАСИФІКАЦІЙ ІСТОРИЧНИХ ДЖЕРЕЛ 

ТИПОЛОГІЯ 

 

ТИПИ ДЖЕРЕЛ 

 

За способом кодування і 

відтворення інформації 

 

Речові  

Словесні ( усні та писемні)  

Зображальні  

Звукові (фонічні) 

Поведінкові  

Конвенціональні  

 Соціально-економічні 
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         Важливе значення має групування джерел за їх походженням і 

авторством. Цій процедурі передує копітка робота щодо встановлення 

авторства, і лише після її завершення приступають до класифікації. До основної 

групи входять джерела тих авторів, які самі були учасниками подій, або особи, 

безпосередньо причетні до них. Іншу групу репрезентують джерела, автори 

яких виклали своє бачення подій на основі вторинної інформації. Сюди можуть 

бути віднесені наукові та журналістські дослідження. Класифікацію за 

авторством застосовують як до словесних, так і до речових, зображальних, 

конвенціональних, поведінкових, звукових джерел, однак у кожному окремому 

випадку враховуються специфіка створення джерела і форма передачі 

інформації. 

        У проблемно-тематичних дослідженнях, в історико-краєзнавчій роботі, в 

навчальному процесі нерідко застосовується групування джерел за 

хронологічно-географічною ознакою. При цьому враховуються два основні 

критерії: 

1) епоха або історичний період виникнення джерела; 

2) місце створення джерела (країна, регіон, місцевість).   

3) групування за змістом.  

Вона має своїх як симпатиків, так і противників. Її прихильники виходять з 

того, що історична наука, по-перше, включає ряд розділів (політичну, 

економічну, військову історію, історію права, культури, міжнародних відносин 

За змістом Правничі  

Культурологічні  

Релігійні  

Політичні  

 

За походженням 

Особові 

Колективні  

За фондоутворювачем та ін. 

За географічно-хронологічною 

ознакою 

Історичні епохи, періоди 

Регіони, країни тощо 

 

За формою 

Будівлі  

Літописи  

Картини 

Кінофільми та ін. 
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і т. ін.), і, по-друге, що в історичних дослідженнях домінуюче місце займають 

праці проблемного характеру, а значить і групування джерел має відбуватися за 

змістом, їх галузевим чи проблемним принципом. Водночас є цілком 

очевидним, що при такій класифікації далеко не всі джерела укладаються у 

проблемну схему. З неї випадають, зокрема, пам'ятки комплексного характеру, 

тобто ті, що містять відомості з різних сфер суспільного розвитку, наприклад 

соціально-економічного, політичного, правничого, культурного, релігійного і т. 

ін. Очевидно, має рацію М. Ковальський, висловлюючи побоювання, що 

групування джерел за змістом призводить до механічного об'єднання 

різнохарактерних носіїв інформації, що потребує різних методів дослідження, 

принижує роль джерелознавства як науки. І все ж на етапі опрацювання 

джерел, зокрема в дослідженнях проблемного характеру, коли вони вже 

виявлені, їх поділ за змістом дає змогу розташувати джерельний матеріал у 

такому порядку, що максимально наближає його до структури самого 

дослідження. Нерідко історики застосовують класифікаційні моделі суміжних 

галузей знань: мистецтвознавства, літературознавства, журналістики, 

правознавства і т. ін., особливо тоді, коли дослідження ведеться на 

міждисциплінарному рівні. Це стосується підготовки праць з історії культури, 

політичної системи, етнології, демографічних проблем тощо. 

4) форма або місце і спосіб їх зберігання. Джерело може мати різну форму: акт, 

нота, грамота, лист, анкета, картина, скульптура, будівля, фотографія, 

відеофільм, дискета тощо. Звичайно, поділ джерел на архівні, музейні, 

бібліотечні, домашні колекції тощо не додає відомостей про їх природу чи 

зміст. Проте нерідко місце зберігання проливає світло на цінність джерела, його 

характер, вірогідність інформації. Зокрема, в центральних державних архівах 

України зберігаються документи загальнодержавного значення, в державних 

архівах Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва і Севастополя 

відкладені документи місцевого значення. 

       Під способом зберігання джерел мають на увазі такі параметри, як оригінал 

чи копія, копія машинописна, рукописна, ксероксна, електронна чи фотокопія, 

муляж, макет і т. ін. Характеризуючи джерела, дослідники мають звертати 

увагу і на таку їх ознаку, як рівень збереженості (наприклад, стан архітектурних 

пам'яток, художніх полотен, рукописів, повнота комплектів періодики, 

листівок, архівних пам'яток). Найчастіше авторами беруться до уваги два 

критерії збереженості джерел: повна або часткова. Деякі дослідники 

використовують чотирибальну систему оцінки стану збереженості джерела: 

відмінний, добрий, задовільний, незадовільний. В усякому разі інформацію про 

стан збереженості джерел, їх відповідну класифікацію на цій основі не слід 

ігнорувати, оскільки вона не тільки допомагає краще орієнтуватися у 

джерельній базі, а й служить одним з показників її повноти. Якщо джерела 

збереглися лише частково, то це означає, що й відомості про події, явища, 

процеси носять не повний, а частковий характер, і що потрібен подальший 

пошук джерел для заповнення прогалин. 



38 
 

          Викладена тут типологічна схема класифікації має важливе значення для 

евристичної (пошукової) роботи історика, виявлення джерел, їх вивчення й 

описування. Вона виступає необхідним компонентом поділу на роди, види, 

різновиди, дає можливість встановити прогалини у джерельній базі і 

продовжити пошук джерел. 

4.  Що ж стосується досліджень суто джерелознавчого характеру, вивчення тих 

чи інших проблем історії, сфер суспільного розвитку, то історики застосовують 

у таких випадках інші класифікаційні схеми, виходячи зі спорідненості 

внутрішніх ознак джерел. Такі схеми прийнято називати родовими, або 

видовими. Рід – це сукупність джерел, яка склалася історично і 

характеризується спільними ознаками, що відповідають їх призначенню і 

функціонуванню. Родовою ознакою джерела є внутрішні форма, структура, 

спосіб зв'язку елементів його змісту. Отже, рід джерел характеризується їх 

спорідненою внутрішньою формою, структурою, яка зумовлюється 

призначенням джерела на етапі його створення. Виявлення і визначення 

родових ознак джерел, що відбивають певні закономірності їх створення, є 

неодмінною умовою відбору найбільш ефективних прийомів і методів вивчення 

джерел. 

         У рамках кожного типу джерел можна виділити кілька родів. Своєю 

чергою, рід джерел ділиться на види. Наприклад, серед речових джерел 

виділяють археологічні, тобто ті, що включають найдавніші засоби праці, 

посуд, прикраси, залишки будівель, зброї. Хоча на перший погляд це різні 

джерела, насправді вони здебільшого мають споріднену внутрішню структуру і 

для їх дослідження застосовують методи археологічної науки. Окремий рід 

речових джерел становлять пам'ятки архітектури, багато з яких засвідчують 

визначні культурно-історичні явища, характерні для тієї чи іншої епохи. їх 

дослідження дає змогу простежити певні закономірності створення самих 

пам'яток, встановити функціональні аспекти рештків чи самих споруд і 

відкриває можливості для ширших узагальнень суспільно-політичного, 

соціально-економічного і культурологічного характеру. Як специфічний рід 

речових пам'яток виділяють зброю, дослідження якої теж має свої особливості, 

потребує відповідних знань, підготовки, дослідницьких методів. 

        Словесні джерела можуть бути класифіковані на усні, писемні, 

лінгвістичні. Писемні джерела поділяються на документальні й оповідні. 

Доцільно розглядати як окремий вид писемних джерел літописи, оскільки вони 

здебільшого є не регіональним, а світовим явищем, їх дослідження потребує 

спеціальних методів, насамперед текстологічного опрацювання цих пам'яток 

історії і культури. Близькими до цього виду є також хроніки, хронографи, 

історичні повісті. У процесі дослідження літописних джерел звертають увагу не 

лише на зміст і достовірність викладених у них подій, фактів, а й на позицію їх 

авторів щодо трактування описуваних явищ. Свою специфіку мають твори 

художньої літератури як окремий вид словесних джерел. Початкуючі історики 

нерідко схильні сприймати описувані в них історичні події як інформацію про 

них, забуваючи, що інформаційно-джерельне призначення художніх творів 
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полягає в іншому. Будь-який художній твір відбиває особливості епохи, в яку 

він створювався, віддзеркалює стиль, художні, ідейні, естетичні уподобання 

автора. Саме в цьому полягає його джерельне значення. У творах художньої 

літератури історик завжди стикається з двома відліками часу. Перший – це той, 

в якому живуть і діють їх герої; і другий – час, з яким пов'язано написання 

творів. Важливо відчути цей «подвійний час», простежити, як художник 

сприймав часову дистанцію. Проникнення дослідника в ці «часові пояси» дає 

змогу отримати приховану інформацію про оцінки минулого суспільного життя 

очима сучасників. Сказане набуває особливого значення, коли як джерело 

використовуються документальні повісті, історичні романи, створені на 

документальних матеріалах і реальних історичних фактах, але художньо 

осмислених з певними авторськими домислами і трактуваннями. Отже, 

художня література не є прямим історичним джерелом, вона виступає носієм 

здебільшого прихованої інформації. 

          Родово-видовий принцип класифікації можна застосувати І до звукових 

джерел. Досить поширеним є виділення фонічних джерел, до яких відносять 

грамофонні, магнітні, лазерні та інші записи усної мови, пісенно-музичних 

творів. Попри їх певну самобутність спільною для них є споріднена внутрішня 

структура і форма передачі інформації. Стикаючись з цим видом джерел, 

історик має насамперед встановити справжність звукозапису, його авторство, 

час створення. 

           Слід мати на увазі, що деякі групи джерел виходять за межі того чи 

іншого роду, мають міжвидові ознаки схожості. Це стосується насамперед 

такого різновиду поведінкових джерел, як етнографічні. Критерієм виділення їх 

в окрему групу є не стільки спорідненість внутрішньої структури, скільки 

характер і призначення цих джерел для етнографічних досліджень. Ось чому 

серед етнографічних фігурують джерела різних типів: речові, зображальні, 

словесні, звукові. Без комплексного використання джерел усіх типів, їх родів та 

видів неможливо провести історичне дослідження, що має етнографічний 

аспект або відповідний сюжет. 

        Крім згаданих вище загальних моделей класифікації джерел виділяють їх 

групування за спеціальними ознаками. Наприклад, у джерелознавчій літературі 

радянської доби дістав поширення поділ документальних джерел на нормативні 

і виконавчі. Ця класифікація, якщо відкинути її партійно-ідеологічну 

заангажованість, може використовуватися досить раціонально, адже 

законодавчі акти, укази, універсали, урядові ухвали, програми і резолюції з'їздів 

політичних партій, громадських об'єднань і рухів фіксують певні наміри, 

викладають настанови і норми, а тому набувають і за змістом, і за формою 

нормативного характеру. Інша група джерел, що віддзеркалює реалізацію цих 

настанов (інформації, донесення, звіти, листування, різного роду довідки), має 

інформативно-виконавську спрямованість. Методи опрацювання джерел кожної 

з груп мають свою специфіку, зумовлену характером джерел, що суттєво 

відрізняються між собою своїм призначенням і змістом інформації. Крім того, 

поділ джерел на нормативні і виконавчі має також практичне значення, 
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особливо на стадії їх пошуку. Спираючись на вже відомі нормативні 

документи, дослідник більш цілеспрямовано веде пошук виконавчих, або 

навпаки, і в такий спосіб отримує повнішу інформацію, необхідну для 

осмислення загальної картини подій. 

         Особливу увагу слід звернути й на таку ознаку, як повторюваність 

інформації, з чого випливає розмежування джерел на одиничні і масові. Цей 

поділ також відкриває додаткові можливості з погляду евристики, пошуку і 

виявлення масових джерел та застосування математичних методів їх обробки, 

включаючи використання сучасних обчислювальних машин. Співвідношення 

загальних і спеціальних класифікацій є одним з аспектів теорії і практики 

специфічних історичних дисциплін джерелознавчого циклу, зокрема 

кліометрики, хронології, дипломатики, палеографії, ономастики тощо. 

        Визначальним критерієм класифікації писемних джерел є їх характер, 

зміст і форма. Виходячи з цих критеріїв, виділяють документальні й оповідні 

писемні джерела, а серед них такі основні різновидності: актові, справочинні 

(діловодні), статистичні документи, мемуаристика (спогади), листи, 

щоденники, наукову, науково-інформаційну, науково-популярну і навчальну 

літературу, художні твори, періодичну пресу. Варто ще раз зауважити, що 

література виступає в ролі джерела особливого призначення: історичного й 

історіографічного. 

           Кожна група різновидностей писемних джерел має споріднену форму 

подачі інформації, яка значною мірою зумовлюється її характером, змістом і 

призначенням. Якщо взяти до уваги таку ознаку писемних джерел, як 

походження, то їх умовно можна поділити на джерела колективного й 

індивідуального (особового) походження. Нерідко історик має справу з 

джерелом, походження якого пов'язане з діяльністю великих соціальних груп, 

органів влади, політичних партій, громадських об'єднань, рухів, і в такому разі 

актуальним є з'ясування, якою мірою у ньому відбиті настрої, прагнення, 

погляди його творців. 

        Акти, закони, укази та інші офіційні документи здебільшого групують за їх 

призначенням і місцем у суспільно-політичному, соціально-економічному та 

культурному житті. Певну внутрішню спорідненість мають діловодні 

документи вищих органів влади й управління, які визначають зміст і напрями 

державної політики на тому чи іншому етапі суспільного життя. Певна 

специфіка властива дипломатичним актам – міжнародним договорам, угодам, 

нотам, вірчим грамотам, посланням, заявам, деклараціям тощо. Ця специфіка 

простежується як за самим змістом документів, присвячених зовнішній 

політиці, міжнародним відносинам, так і за формою, що відповідає 

дипломатичному протоколу і встановленим міжнародним правилам. Окрему 

групу офіційних документів складають діловодні та судово-слідчі матеріали, 

що завжди мають персоніфікований характер, розкривають певні біографічні 

факти, віддзеркалюють правову систему тієї чи іншої країни, певної історичної 

епохи. До того ж судово-слідчі справи, крім наукового, мають важливе 

практичне і соціально-правове значення, оскільки вони нерідко стосуються 
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невинно репресованих, згодом реабілітованих осіб. Ідеться, зокрема, про 

судово-слідчі документи репресованих за доби тоталітаризму, що відображають 

механізм злочинної дії каральної системи, масштаби масового терору, 

політичних репресій, засвідчують рух опору правлячому режимові. 

            До писемних джерел, якщо це зумовлено специфікою дослідження, 

можуть застосовуватися й інші класифікаційні ознаки, пов'язані з місцем і 

часом їх створення, авторством, місцем збереження тощо. Прикладне 

значення мають внутрішньовидові класифікації писемних джерел з 

використанням спеціальних класифікаційних ознак. Прикладом у цьому плані 

може бути періодична преса. Відомо, що в періодиці публікуються різноманітні 

за видами, жанрами і походженням матеріали, документи органів державного 

управління, громадських організацій, політичних партій, виступи державних та 

громадських діячів, представників творчої інтелігенції, робітництва, селянства, 

молоді, ветеранського і жіночого руху. Ураховуючи домінуюче місце на 

шпальтах преси публіцистичних матеріалів, можна виділити газетно-журнальну 

публіцистику як джерельну групу писемних джерел, що є основним носієм 

інформації, особливо з новітньої історії. Нерідко періодику поділяють на 

легальну і нелегальну (самвидавську), центральну і місцеву, а також за її 

політичним та ідеологічним спрямуванням. Виправданим є групування 

матеріалів періодики за газетно-журнальними жанрами, адже кожен з них має 

свою специфіку, пов'язану не тільки з літературно-стилістичними аспектами, а 

й із різною питомою вагою інформації. Так, аналітичні жанри (кореспонденції, 

замітки, огляди, звіти) здебільшого насичені фактичною інформацією, як 

відкритою, так і прихованою. Матеріали аналітичного характеру можуть 

містити колонка головного редактора, передові статті, а інколи й інтерв'ю, що 

їх беруть кореспонденти у відомих політичних та громадських діячів, учених. 

Групування матеріалів преси за жанрами і тематикою відкриває можливості для 

застосування математично-статистичних методів вивчення масових джерел, їх 

поглибленого аналізу. 

         За внутрішньовидовим принципом класифікують твори політичної, 

наукової та художньої літератури як один із компонентів писемних джерел. 

Політичні твори представлені здебільшого книгами, брошурами і статтями, а за 

своїм змістом, методикою його викладу дуже близькі до публіцистики, до того 

ж вони виділяються ґрунтовнішим, аргументованішим підходом до висвітлення 

проблем. Джерельне значення політичних творів двояке. З одного боку, вони 

містять узагальнення й осмислення переважно поточних подій, їх оцінку і 

можуть бути джерелом історіографії, вивчення історії формування історичної і 

політичної думки. А з іншого – аналіз їх тематичної спрямованості, авторської 

позиції та оцінок тих чи інших подій і явищ сучасності дає можливість здобути 

додаткову інформацію про політичне життя суспільства. Політична література, 

так само як і інші писемні джерела, потребує критичного ставлення, врахування 

тієї обставини, що на ній лежить глибший, ніж на інших, скажімо, офіційних 

документах, відбиток суб'єктивізму. 
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           Свої особливості мають наукова і, її різновидність, навчальна література, 

як історична, так і з інших, насамперед, суміжних до історії галузей знань. 

Наукова література є історіографічним джерелом, оскільки відбиває рівень 

знань і сферу їх побутування в суспільстві на час її створення, суспільно-

політичні та ідейні погляди авторів праць. У ряді випадків наукова література 

може бути носієм оригінальних відомостей, особливо тоді, коли носії первинної 

інформації втрачені. Без широкого залучення наукової літератури як джерела 

неможливо здійснити будь-яке історіографічне дослідження, підготувати працю 

з історії науки, науково-технічного прогресу, культури і духовності. 

        Поряд з науковою до вивчення суспільних проблем залучають твори 

художньої літератури, яка є своєрідним джерелом, котре, насамперед 

художніми засобами, відбиває епоху, з позицій якої осмислюються і 

висвітлюються події та явища як минулого, так і сучасності. Між науковим і 

художнім сприйняттям, осмисленням і відображенням реальної дійсності є 

чимало спільного, але й багато в чому вони відрізняються. Навіть у тих 

випадках, коли науковець і літератор працюють з одними Й тими ж джерелами, 

їхні оцінки, трактування, методика реконструкції подій далеко не завжди 

збігаються. Зрештою, для історика художня література у джерельному 

відношенні цінна не самими фактами, не залученими джерелами, а передусім її 

прихованою (закритою) інформацією, що проливає світло на конкретно-

історичні умови написання того чи іншого твору, художні та ідейні уподобання 

автора. В рамках художньої літератури виокремлюють художньо-

документальні й історичні твори, які в джерелознавчому відношенні мають 

свою специфіку. Історика цікавлять суспільні мотиви появи таких творів, 

позиція автора, а також міра правдивості та достовірності відображених у них 

подій, явищ, осіб. 

            Нарешті, серед писемних джерел літературного спрямування окрему 

підгрупу становить мемуаристика: спогади, щоденники, листи учасників або 

свідків тих чи інших подій. Будучи оповідним джерелом, спогади відрізняються 

від інших їх різновидностей як самим жанром, його законами і специфікою, так 

і більшою суб'єктивністю, зумовленою тим, що вони повніше відбивають 

індивідуальність автора, його симпатії чи антипатії. Особливість мемуарів 

полягає в тому, що стрижнем подачі інформації, її організації, форми і 

структури виступає сам автор, через призму поглядів якого відбиваються й 

оцінюються всі факти, події, свідком або учасником яких він був сам чи 

дізнався про них з інших джерел. Мемуари передають атмосферу епохи, її 

колорит, віддзеркалюють суспільні погляди, що були панівними на час їх 

написання. Зазначимо, що самі мемуари можуть бути класифіковані за певними 

аспектами, наприклад за джерелами їх створення. В одних випадках вони 

ґрунтуються лише на пам'яті автора, в інших — на записах, щоденниках, які вів 

автор у процесі описуваних подій, що підносить рівень їх документальності. 

Нерідко мемуаристи звертаються до документів, архівних матеріалів, 

періодики. Відрізняються мемуари й за формою: поряд із безпосередньо 

авторськими спогадами трапляються літературні записи споминів. 
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          Участь журналіста чи письменника в роботі над мемуарами теж може 

бути різною. Здебільшого це літературна допомога в оформленні мемуарів, але 

досить поширеним є також літературний запис усних чи диктофонних спогадів 

з великою мірою художнього оформлення, що нерідко призводить до 

перекручення фактів. Мемуаристика включає в себе й такі види джерел 

особового походження, як щоденники, дорожні нотатки, літературні 

автобіографії, біографічні анкети, особисті листи, художні заповіти тощо. 

Висновки. Таким чином, існують різні класифікаційні схеми, за яким 

дослідники розділяють історичні джерела. Серед них сьогодні найзапитанішою 

є типово-видова класифікація історичних пам’яток. Однак викладені підходи до 

групування джерел звичайно ж не охоплюють усіх особливостей, зумовлених 

конкретними дослідницькими завданнями, тематикою праць, розмаїтістю самих 

джерел.   

 

  

Тема 4. Аналітична критика історичних джерел 

Мета: ознайомити студентів з поняттям джерелознавчої критики, її структурою 

і завданнями, а також визначити комплекс обов'язкових елементів, які 

включають  аналітична та синтетична критики історичних джерел. 

План  

1. Поняття джерелознавчої критики, її структура і завдання. 

2. Основні завдання аналітичної критики. 

3. Синтетична критика джерел. 

4. Методика використання масових джерел.  

Вступ.   Сучасні дослідники дають таке визначення джерелознавчої критики: 

«Джерелознавча критика (аналіз) – вирішальна стадія дослідницької роботи над 

документами. Її мета – визначити міру повноти і достовірності фактичного 

змісту джерела і створити передумови для вилучення з нього достовірної 

інформації».  

Зміст лекції            

1. Відповідно до сучасних уявлень про методику джерелознавчого аналізу 

окремо взятого джерела, вона включає шість основних етапів: «Визначення 

зовнішніх особливостей пам’ятки; доведення її автентичності (справжності); 

прочитання тексту джерела; встановлення часу, місця, авторства, обставин та 

мотивів походження; тлумачення тексту; визначення вірогідності джерела, його 

надійності, наукової значущості».   

       1. На поч. ХІХ ст. зміст джерелознавчої критики визначався роботами 

А.Шльоцера. На шляху наукового пізнання джерел нерідко виникають певні 

перепони і труднощі як об'єктивного, так і суб'єктивного характеру. Найчастіше 

доводиться мати справу з такими об'єктивними труднощами, як неповнота, 

розпорошеність джерел, багатоступеневість переказу в них фактів і подій, 

неконтрольованість деяких ланок та цензурних фільтрів у передаванні 

історичної інформації, унаслідок чого іноді важко встановити навіть ті 

чинники, що призвели до перекручень фактів у джерелах. Серед суб'єктивних 
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перешкод особливу небезпеку для наукового аналізу становить особиста 

упередженість, ідеологічна заангажованість історика, обмеженість його знань 

або здібностей (наприклад, відсутність історичної культури, спеціальних знань, 

інтуїції). Щоб подолати ці перешкоди і забезпечити об'єктивний аналіз джерел, 

важливо пам'ятати кілька обов'язкових правил. 

         По-перше, джерело не можна досліджувати у відриві від тієї конкретно-

історичної реальності, в якій воно виникло. На всіх джерелах лежить відбиток 

свого часу, тієї епохи, в яку вони створені. Кожне з джерел покликане до життя 

певними умовами, мотивами, причинами, завданнями, цілями. Одна й та ж 

людина за різних обставин може створити документи або твори, які суттєво 

відрізняються один від одного не тільки формою, а й оцінками. До того ж 

джерела виникали у різний щодо подій час: у момент здійснення події, по її 

гарячих слідах або через багато років. І все це відбивається на інформаційній 

якості та рівні достовірності джерел. 

         По-друге, важливо знати історію тексту джерела, обставини його 

створення, адже у процесі роботи над ним може виявитися багато списків, 

варіантів, редакцій. Тому доречно вивчити історію публікацій джерела (якщо 

вони були), з'ясувати, зокрема, ким, коли і для чого вони здійснювалися, чи 

призначалося джерело відразу для друку, скільки видань воно має, які зміни 

вносилися в кожне із них і т. ін. Слід брати до уваги й той факт, що в історії 

України було багато періодів, коли вся інформація підлягала цензурі. Це 

негативно відбивалося на джерелах, нерідко призводило до вихолощування з 

них первісного змісту. 

         По-третє, у процесі роботи над джерелом необхідно вивчити не лише 

його походження і текст, а й присвячену йому критичну літературу. 

Насамперед це стосується найдавніших джерел, наприклад літописів, а також 

джерел особового походження. 

        По-четверте, слід обов'язково враховувати ступінь наукового вивчення 

джерела попередніми дослідниками. До того ж деякі з джерел дуже складні для 

опанування, нерідко потребують спеціальних джерелознавчих досліджень, 

реставрації, доведення пам'ятки до придатного стану для використання 

істориками. Так, усесвітньо відомі історичні пам'ятки "Повість временних літ", 

"Руська Правда" були об'єктом джерелознавчого аналізу фахівців багатьох 

поколінь, які по-різному з'ясовували їх походження, встановлювали рівень 

автентичності, надійності як джерела. Використовуючи ці, на перший погляд, 

добре вивчені джерела, сучасний історик може дати їм свою інтерпретацію, 

помітити в них ще не виявлені інформаційні можливості, адже кожен 

дослідник, виходячи зі свого задуму, вилучає з джерела й аналізує той матеріал, 

який його цікавить, застосовуючи новітні засоби і методи дослідження. 

        По-п’яте, не можна знижувати вимоги до критики історичних джерел 

навіть тоді, коли їх кількість з певної теми або періоду обмежена. Дійсно, 

джерела далеко неповно відображають історичний процес, особливо в давні 

періоди. Але збої у фіксуванні історичних подій у джерелах спостерігаються 

навіть в історії найновішого часу. Це пояснюється багатьма причинами. В 
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Україні, наприклад, велика кількість архівних джерел була знищена під час 

численних воєн, окупацій, соціальних і природних катаклізмів.  

2.  Аналітична критика пов'язана з роботою історика над конкретним 

джерелом. Вона включає комплекс обов'язкових елементів, серед яких можна 

назвати такі: 

• визначення зовнішніх особливостей пам'ятки; 

• доведення її автентичності (справжності); 

• прочитання тексту джерела; 

• встановлення часу, місця, авторства, обставин та мотивів походження; 

• тлумачення тексту; 

• визначення вірогідності джерела, його надійності, наукової значущості. 

         Праця з джерелами починається із зовнішньої критики, або вивчення 

зовнішніх особливостей кожного з них. Важливо встановити, що перед вами – 

оригінал документа, перший примірник, чи копія. Останні теж мають різний 

характер (не завірені, ксерокопії, авторизовані, завірені установою, копія з копії 

тощо), різняться вони і за часом створення. У XVII – XVIII ст. в Україні копії 

документів підтверджувалися військовою канцелярією Війська Запорізького. В 

наш час поширені нотаріально завірені копії документів, ксерокопії. Незавірені 

копії і поширені нині ксерокопії вимагають від дослідника особливої 

обережності й прискіпливості, оскільки сучасні технічні засоби дають 

можливість скомпонувати будь-який текст. Найбільшу цінність для історика 

становлять першоджерела – оригінальні документи, в яких відображена 

первісна інформація. 

          Знайомлячись з матеріалом, на якому відтворений документ, історик 

вивчає його зовнішні особливості: водяні знаки, печатки, відтворені в тексті або 

додані до документів, помітки та вставки до тексту (інтерполяції). Виявлення 

зовнішніх особливостей документа іноді дає підстави зробити попередні 

висновки про час його створення, автентичність або, навпаки, про його 

фальсифікацію. 

          Важливим етапом роботи з джерелом є прочитання його тексту. 

Складність цієї роботи залежить від багатьох чинників: віку документа, його 

фізичного стану, особливостей почерку автора чи переписувача та інших. Чим 

старший за віком документ, тим складніше, як правило, його прочитати. А 

читання писемних джерел з історії України XI–XVIII ст. вимагає спеціальної 

мовної та палеографічної підготовки, оскільки передбачає знання 

давньоукраїнської і церковнослов'янської мов, уставного, напівуставного та 

скорописного письма, врахування таких особливостей тексту, як відсутність 

поділу на речення і слова, наявність скорочень, виносних букв тощо.   

         Прочитавши текст, можна перейти до встановлення часу і місця його 

створення, а також авторства, з'ясування обставин і мотивів появи джерела. 

Більш-менш точні дати в історії України (рік, місяць, число) з'явилися лише з 

60-х років XI ст. Але правило обов'язкового датування документів утвердилося 

в практиці значно пізніше. Сьогодні у документознавстві діють чіткі правила 

датування: діловодні документи – за часом їх підписання, колективні – за часом 
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їх прийняття, документи, що вступають в силу після затвердження (закони, 

укази, постанови, правила, положення, інструкції тощо) – з часу їх 

опублікування, телеграми – за часом відправлення і т. ін. 

         Нерідко історику доводиться особисто встановлювати або уточнювати 

дату появи джерела. Для цього використовуються різні прийоми: аналіз 

зовнішніх ознак джерела, його змісту, зіставлення з документами, які мають 

точну дату, вивчення подій та кола осіб, які згадуються у джерелі, пошук згадок 

про даний документ в інших джерелах. 

        Велику роль у встановленні дат документів відіграють методики 

спеціальних історичних дисциплін. Оскільки всі дати історик повинен наводити 

сучасним стилем, в разі необхідності він може звернутися до історичної 

хронології, яка розробила методику переведення всіх дат на сучасний стиль. 

Адже в різні часи побутували неоднакові системи датування. Цінні дані для 

уточнення часу виникнення деяких джерел дає палеографія. Знаючи час появи 

паперу, водяних знаків, різних засобів письма, алфавітів, специфіку 

оформлення видань за різних часів, можна уточнити дату появи джерела.   

         Іноді точно встановити дату виникнення джерела неможливо. В таких 

випадках слід уточнити верхню та нижню хронологічні межі створення 

джерела, тобто визначити не раніше і не пізніше якого часу воно могло 

виникнути. І. Крип'якевич радив використовувати для цього навіть найменший 

натяк автора на приблизний час створення документа. 

        У ході критичного аналізу джерела важливо провести його атрибуцію, 

тобто встановити авторство, оскільки кожне джерело містить інформацію не 

лише про певний історичний об'єкт, а й про суб'єкт, тобто його автора. Автором 

джерела може бути як окрема людина, так і група осіб. У найновішій історії 

спостерігається тенденція до збільшення питомої ваги джерел, створених 

колективом авторів. 

        До XVII ст. автори свої твори майже ніколи не підписували. Багато 

документів пізнішого часу, що увійшли до наукового обігу, також не 

персоніфіковані. Це утруднює роботу з ними. 

        Встановлення автора джерела, уточнення його біографічних даних (вік, 

освіта, професія, посада, коло інтересів, рівень поінформованості тощо) має 

принципове значення для аналізу джерел. Ці дані дають змогу повніше оцінити 

інформаційні можливості джерела. Щоправда, слід уникати крайнощів в оцінці 

зв'язку автора і джерела.  Насправді зв'язок автора і джерела значно 

складніший. Ще О. Лаппо-Данилевський розробив систему передумов знання 

істини свідком або автором джерела: 

• безпосередність сприйняття факту; 

• ступінь участі в здійсненні факту; 

• інтерес до фактів (теоретичний або практичний); 

• місце свідка щодо факту; 

• повнота почуттів, пережитих свідком від сприйняття факту; 

• уважність свідка, його самовладання; 

• рівень освіченості і наявність технічної підготовки до сприйняття факту; 
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• час свідчення про факт; 

• настрій свідка на момент згадки про факт; 

• чи пам'ятає свідок пережите досить точно; 

• чи розуміє він, що саме він знає і чого саме не знає, що він запам'ятав і що не 

запам'ятав; 

• чи хоче свідок сказати правду; 

• чи прагне свідок до пізнавальних або ж корисливих цілей під час розповіді 

про пережитий факт. Вказані умови з певним застереженням можуть 

ураховуватися й у наш час. 

         При встановленні авторства використовуються різноманітні методичні 

прийоми, що ґрунтуються на текстологічному аналізі джерела, оскільки кожен 

автор має свій почерк, неповторний індивідуальний стиль викладу думок, 

своєрідні особливості мови. Виявлення елементів стилістичної своєрідності, 

зокрема специфіки застосування певних граматичних форм, прийомів опису 

історичних подій сприяє встановленню авторства джерела. 

         Останнім часом можливості текстологічного аналізу джерел значно 

збільшилися завдяки застосуванню для їхньої атрибутики кількісних методів і 

технічних засобів. За допомогою електронно-обчислювальних машин можна 

проаналізувати конструкції речень (наприклад, їх довжину, частоту, повторення 

у джерелах певних комбінацій літер, слів, словосполучень). Використовуючи 

таку методику, вчені Московського університету під керівництвом проф. Л. 

Мілова встановили авторство багатьох історичних джерел. 

          Важливим етапом джерелознавчої критики є тлумачення (інтерпретація) 

тексту. Надаючи великого значення цьому етапу, історики пропонували навіть 

вважати його особливою галуззю наукових знань – герменевтикою (від грец. 

слова «hermeneutike» – тлумачити, пояснювати). В термін «тлумачення тексту» 

історики в різні часи вкладали різний зміст: 

• мистецтво розпізнавати прихований зміст тексту (В. Ланглуа, Ш. Сеньобос, Л. 

Пушкарьов); 

• психологічне розуміння тексту (О. Лаппо-Данилевський); 

• мовне і речове тлумачення (І. Крип'якевич); 

• пошук класового, партійного змісту (Л. Черепній).  

       Найбільш відповідне до сучасних вимог розуміння цього терміна 

запропонував О. Пронштейн. Тлумачення тексту він розглядає, як розкриття 

змісту джерела в «усій повноті словниково-мовного і логічного змісту» . Такий 

комплексний підхід передбачає як повне тлумачення тексту, так і з'ясування 

прямого або переносного змісту пам'ятки чи окремих її положень, розкриття 

змісту правових норм, клаузул тощо. 

        Мовне тлумачення включає граматичне і термінологічне вивчення 

тексту. Історику важливо знати мовну систему, лексику часу, який ним 

досліджується. Іноді неправильне тлумачення навіть окремих слів призводить 

до помилкових висновків.   

        Складним елементом інтерпретації джерела є встановлення того, який саме 

зміст вкладав автор у свій текст чи зображення. Зрозуміти задум творця 
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джерела, встановити, що саме він хотів висловити у відповідному джерелі, – це 

квінтесенція інтерпретації. Мистецтво історика полягає в тому, щоб зуміти 

подолати культурно-історичну дистанцію між ним і джерелом, почути, за 

висловом відомого джерелознавця О. Медушевської, суверенний голос 

джерела. «В ході наукового аналізу джерела, – зазначає дослідниця, – голоси 

обох суб'єктів – і автора, і дослідника – повинні бути чітко розрізнені». Такий 

підхід гарантуватиме від багатьох помилок у тлумаченні джерел. 

       Вирішальним етапом аналітичної критики джерела є внутрішня критика, 

або аналіз його змісту. Серед методів, що застосовуються дослідником на 

цьому етапі, переважають логічні судження і докази (логічна критика), а також 

аналіз наведених у тексті даних, порівняння їх між собою, зіставлення їх з уже 

відомими науці (фактична критика). До оцінки змісту застосовують різні 

критерії і, відповідно, вживають різні поняття для встановлення інформаційних 

можливостей джерела (наукова цінність, історична компетентність джерела, 

ступінь придатності інформації тощо). Проте, для оцінки змісту джерела 

доцільно звернутися також до такого досить вдалого терміна, запровадженого 

ще на початку минулого століття О. Лаппо-Данилевським, як «надійність 

свідчень». Компонентами надійності джерела є його автентичність, 

вірогідність, повнота, новизна, репрезентативність. 

        Одним із найважливіших компонентів надійності виступає автентичність 

(справжність) джерела, інакше кажучи, – чи можна дане джерело визнати 

дійсним свідченням певних історичних явищ та подій. Визначення справжності 

джерела залежить від багатьох чинників, насамперед від того, наскільки 

хронологічно і просторово джерело збігається з поліями, які в ньому 

описуються. Як правило, найбільш автентичними є джерела, які акумулюють 

інформацію, отриману від безпосередніх учасників або очевидців подій на час 

їх здійснення. Але деякі періоди історії такими джерелами майже не 

представлені.   

        Універсальних прийомів встановлення справжності джерела не існує. На 

етапі аналізу змісту використовуються, головним чином, логічні судження і 

докази, зіставлення наведених даних з уже відомими науці, аналіз їх 

узгодженості.   

       Ретельної роботи вимагає перевірка вірогідності наведених у джерелі 

фактів. Під вірогідністю розуміють ступінь відповідності свідчень джерела тим 

реальним подіям, які в них описані. Події у джерелах нерідко фіксуються 

неадекватно, вибірково або тенденційно. Вірогідність відображення подій 

багато в чому зумовлюється і видовою належністю джерела. 

        Досить часто відхід від вірогідності спостерігається у спогадах, написаних 

сучасниками подій через багато років після того, як вони відбулися. Тому для 

історика важливо встановити збіг, узгодженість різних джерел в оцінках одних 

і тих же подій, з'ясувати мотиви цих розбіжностей. Слід мати на увазі, що 

навіть у недостовірному документі можуть бути окремі вірогідні дані, 

відомості. Вилучення такої інформації досить складний процес, оскільки 
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виявлення істориком у будь-якому джерелі недостовірної інформації підриває в 

його очах довіру до джерела в цілому. 

        Одним із елементів роботи з джерелом є оцінка його повноти, під якою 

розуміють здатність відбивати суттєві сторони тих чи інших історичних подій, 

явищ. Встановлення рівня повноти досягається насамперед шляхом 

зіставлення, порівняння змісту джерела, що вивчається, з іншими вже відомими 

науці. 

        Таким же чином оцінюється інформаційна новизна джерела – наявність у 

ньому інформації, відсутньої в уже відомих, включених до наукового обігу 

джерелах. Проте висновки про новизну джерела варто робити дуже обережно, 

адже для цього необхідно володіти інформацією про зміст усіх відомих науці 

джерел з даної теми або проблеми. 

        Всебічний аналіз змісту джерела дасть можливість дослідникові зробити 

висновок про його репрезентативність, тобто властивість навіть за частковими 

відомостями правильно відображати історичний об'єкт в цілому. 

          3.  Аналітична критика кожного окремого джерела є лише етапом його 

джерелознавчого дослідження, вона органічно переростає в синтетичну 

критику, мета якої полягає у формуванні сукупності науково перевіреної 

інформації. Адже факти перетворюються у знання лише тоді, коли між ними 

встановлюються зв'язки, коли вони вибудовуються в певну причинно-

наслідкову систему. Випадково підібрані й використані факти навіть з 

перевірених джерел породжують ілюстративність, описовість, ведуть до спроб 

механічного підтвердження заздалегідь заготовлених схем й упереджених 

висновків дослідника. 

         Мета дослідника в роботі з джерелами – отримання сукупності фактів, а 

для цього потрібне використання не поодиноких джерел, а оптимальної їх 

кількості – сукупності, комплексу. Це передбачає встановлення істориком 

об'єктивних зв'язків між окремими джерелами, що входять до комплексу, 

систематизацію джерельної інформації, в ході якої кожне джерело зіставляється 

з іншими й дістає відповідну рейтингову оцінку. Такий підхід дає змогу 

уникнути переоцінки значення деяких джерел, об'єктивно визначити місце і 

роль кожного з них. Іншими словами, не можна обмежуватися в роботі з 

джерелами лише аналітичною критикою, яка має об'єктом окремі з них, а 

метою – добування окремих фактів. Треба рухатися далі – до синтетичної 

критики, що має своїм об'єктом комплекс джерел, а метою – отримання 

сукупності фактів. Синтетична критика дає можливість оцінити весь комплекс 

джерел з певної теми в їх взаємозв'язку, взаємообумовленості, відтворити 

цілісність не лише окремого джерела, а й комплексу джерел, як своєрідного 

феномена культури відповідного часу. 

        Комплекс джерел має відповідати певним вимогам. Синтезованим виразом 

цих вимог є поняття «надійність джерел». На думку А. Тартаковського, це 

«синтетичне, інтегруюче поняття, яке характеризує собою всю сукупність 

інформаційних потенцій джерел, що залучаються з теми даного дослідження». 
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        Надійність комплексу джерел означає, по-перше, що він включає 

достовірні, перевірені в процесі критичного аналізу джерела; по-друге, містить 

джерела в обсязі, оптимальному для отримання сукупності всіх наукових 

фактів без будь-якого винятку; по-третє, охоплює джерела, які дають 

можливість встановити структурні, генетичні й трансформаційні зв'язки фактів, 

що мають відношення до предмета, який вивчається. 

        Репрезентативність комплексу джерел залежить від характеру історичних 

подій, які вони відображають. Якщо для одномоментних актів історії 

репрезентативними можуть бути навіть поодинокі джерела, то для 

характеристики великих подій і процесів необхідно використовувати різнорідні 

джерела. Коли йдеться про тривалі історичні процеси, обов'язково слід 

залучати ще й масові джерела з обробкою їх сучасними методами. Таким 

чином, вибір оптимального обсягу джерел, необхідних для об'єктивного 

висвітлення подій, залежить насамперед від характеру і масштабів цих подій. 

     4.  Характерною рисою розвитку історичної науки останнього десятиріччя є 

широке залучення у дослідженнях масових джерел з соціально-економічної, 

політичної історії та духовного життя суспільства, що вимагає більшої уваги до 

розробки методичних основ їх використання. 

        Масовими називаються комплекси джерел з певної проблеми або періоду 

історії, які мають суттєві однакові властивості й ознаки (ординарність 

походження, однорідність змісту, однотипність форми), але відрізняються одне 

від одного за кількісними показниками. 

       Ординарність, тобто однаковість обставин виникнення джерел, 

зумовлюється тим, що комплекси масових документів з'являються унаслідок 

заздалегідь спланованих масових акцій: проведення переписів, обстежень, 

соціологічних досліджень, анкетування й опитування учасників різного роду 

масових заходів. 

       Друга характерна риса масових джерел – однорідність, повторюваність 

змісту. Якщо, наприклад, проводилося обстеження селянських господарств, то 

всі матеріали змістовно будуть присвячені саме цій проблемі. 

       Третя риса масових джерел – однотипність їхньої форми. Переписи, 

обстеження, анкетування тощо проводяться за формулярами (переписними 

листами, анкетами тощо), що мають чітко визначену структуру. Іноді за 

стандартним формуляром проводяться через певний час багаторазові 

обстеження. Однотипність формулярів значно спрощує наступну обробку 

отриманої інформації, її аналіз, порівняння даних, отриманих в різний час. 

      Методика роботи з масовими джерелами має свою специфіку. Вчені-

джерелознавці вважають, що створити єдину методику вивчення всіх видів цих 

джерел неможливо, оскільки кожен із них має свої особливості кодування 

інформації, межі інформативності. До того ж кожен історик, працюючи з 

масовими джерелами, ставить перед собою конкретні цілі, що випливають з 

його задумів. Проте деякі аспекти методики роботи з масовими джерелами 

мають загальнозначущий характер. У роботі з ними зокрема слід поетапно 

вирішити кілька завдань: 
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• приступаючи до роботи, варто окреслити коло кожного комплексу масових 

джерел з теми дослідження, з метою з'ясування ступеня їхньої 

репрезентативності, вірогідності, можливості порівняння даних; 

• вивчити походження, призначення та історію формуляру, на основі якого 

виникли ті чи інші масові джерела. Наприклад, переписи населення в 

Радянському Союзі проводилися за переписним листом, який поступово 

удосконалювався відповідно до вимог математичної обробки та зростання 

вимог до інформації, зберігаючи при цьому свою основну структуру. Ще 

виразнішу «електронну» спрямованість мав Всеукраїнський перепис населення 

України у 2001 p.; 

• визначити специфічні методи обробки інформації залежно від мети 

дослідження, обсягу масових джерел, специфіки кодування в них інформації. 

Ця робота виконується, як правило, істориком разом із фахівцями з математики, 

тому більшість сучасних джерелознавчих праць, присвячених масовим 

джерелам, написана істориками у співавторстві з математиками. 

        Специфіка роботи з масовими джерелами викликала необхідність розробки 

спеціальної методики їх аналізу, що спонукало істориків звернутися до 

кількісних (математичних) методів. На відміну від описових, ці методи дають 

можливість визначити кількісні параметри певних властивостей або рис 

історичних явищ. Більше того, звернення до математичних методів дало змогу 

перенести центр ваги з вивчення окремих історичних подій та процесів на 

дослідження історико-типологічних структур (етнічно-національна, соціальна 

структура суспільства, майнові, аграрні відносини в різні часи тощо), а також 

на розкриття (через статистичні тенденції) закономірностей масових суспільних 

явиш.   

          За сучасних умов, наприклад, для типології різного роду історичних 

об'єктів використовуються методи багатовимірного статистичного аналізу, 

для типологічного аналізу джерел – кластерний аналіз (поділ джерел на певні 

класи – групи, кластери, таксони, кількість і межі яких встановлюються 

дослідником у ході аналізу джерел). 

         Обмеженість або відсутність джерел з деяких проблем змушує істориків 

вдаватися до застосування методів моделювання процесів, які найчастіше 

використовуються у природничих науках (наприклад, розробка математичних 

моделей явищ). Досягнення науки за останні десятиріччя, зокрема бурхливий 

розвиток обчислювальної техніки, електронно-інформаційних технологій, 

сприяли створенню досить ефективних засобів обробки джерел із 

використанням електронно-обчислювальних машин. 

Висновки. Таким чином, розглянутий комплекс проблем методики 

джерелознавства свідчить, що вона охоплює широке коло питань: від методики 

пошуку й відбору джерел до їх комплексного використання. Проте стрижнем 

методики є методи наукової критики джерел з метою встановлення їх 

достовірності, інформаційної надійності. Джерелознавча критика включає два 

тісно пов'язані між собою етапи: аналітичну і синтетичну критику. Перша 

передбачає доведення автентичності джерела, прочитання його тексту, 
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встановлення часу, місця створення, авторів джерела, обставин та мотивів його 

виникнення, тлумачення його тексту й, нарешті, визначення вірогідності та 

наукової значущості конкретного джерела. Синтетична критика має на меті на 

основі критичного аналізу сукупності джерел з певної проблеми сформувати 

такий їх комплекс, який дав би змогу історикові отримати сукупність науково 

перевірених фактів з досліджуваної проблеми. Отже, синтез джерел, тобто 

критичне використання усього їх комплексу, вміле зіставлення аналітичних 

даних – запорука створення високоякісних наукових праць. 

  

Тема 5. Основи теорії історичного джерела 

Мета: ознайомити студентів з поняттями «історичне джерело», «джерельна 

інформація», а також прослідкувати етапи існування історичного джерела як 

об’єктивно-суб’єктивний феномену. 

План  

1. Теорія історичного джерелознавства як центральна проблема загального 

джерелознавства. 

2. Визначення історичного джерела. 

3. Основні етапи існування історичного джерела. 

4. Історичне джерело як об’єктивно-суб’єктивний феномен. 

5. Джерельна інформація. 

Вступ. Джерелознавство – це галузь історичної науки, об'єктом вивчення якої 

є історичні джерела. Завданнями є виявлення джерел, їх систематизація та 

аналіз, а також розробка методик, теорій вивчення джерел. В структурі 

джерелознавства виділяють кілька розділів, одним з яких є теоретичне 

джерелознавство.        Теоретичне джерелознавство включає в себе загальну 

теорію джерелознавства та окремих розділів історичної науки.  

Зміст лекції 

1. Термін «теоретичне джерелознавство» з'явився в 1861 р. в роботі М. 

Петрова. Він був буквальним перекладом німецького терміна. Центральне 

місце серед теоретичних проблем джерелознавства займає теорія самого 

історичного джерела. Вона включає визначення поняття джерела, з'ясування 

його природи, сутності, специфіки відображення у ньому історичної дійсності, 

наукове осмислення змісту та структури джерельної інформації, пізнавальної 

функції джерела в історичному дослідженні. 

        Питанням теорії джерела займалися видатні історики минулого і 

сучасності. В історичному джерелознавстві склалося кілька основних напрямів 

у трактуванні поняття історичного джерела. Серед них – позитивістський, що 

розглядає джерела як «речі», які містять «готові» або «напівготові» факти, котрі 

необхідно збирати та вивчати. Позитивісти вважали, що немає історії без 

документів. Вони зробили значний внесок у документалізацію історії, в 

розробку теорії і методики дослідження джерел, у розвиток джерелознавчої 

критики.  

       Другий напрям – марксистський – базується на  історичному матеріалізмі і 

трактує історичне джерело виключно як продукт певних суспільних відносин, 
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насамперед класових, побудованих на формаційному розумінні історії. Попри 

всю обмеженість такого тлумачення природи джерела, історики-марксисти 

зробили помітний внесок у розробку принципів та методів вивчення історичних 

джерел.  

       Третій напрям – неокантіанський – розглядає джерело як продукт 

індивідуальної людської психіки. Його прихильники, не заперечуючи в цілому 

значення джерела в історичному дослідженні, на перше місце висувають 

інтуїцію історика у тлумаченні фактів, зафіксованих у джерелі. 

         За останні десятиріччя XX ст. визначився четвертий, постмодерністський 

підхід до джерел, глобалізації історії. Його прихильники – спадкоємці відомої 

«Школи Анналів», представники інтелектуальної історії, обстоюючи 

цивілізаційне тлумачення історичного процесу, розглядають джерело як явище 

культури, як єдину, доступну для історика, реальність минулого. Методологія 

постмодернізму на пріоритетне місце висуває співвідношення творів історика з 

об'єктивною реальністю. Йдеться про перехід від звичайного аналізу джерел до 

інтелектуального, тобто до розгляду його філософських, літературно-художніх, 

психологічних аспектів, а значить і про залучення лінгвістичних, 

літературознавчих, соціологічних та інших методів опрацювання джерел.  

         Теорія джерелознавства – це сукупність систематизованих і 

перевірюваних практикою знань про його предмет, структуру і місце в 

історичній науці. 

2.       Об'єктом вивчення історії є минуле. Суб'єктом є історик. На допомогу 

історику даються історичні джерела, автори давніх джерел. На основі цих 

джерел історик створює модель, що характеризує певну епоху. Ми дивимося на 

світ минулого очима того автора. У джерелах життя відображається не 

буквально, а проходячи через призму світосприйняття автора, який створив цей 

джерело!  

 (Функціональний підхід). Історичне джерело – це все відображає розвиток 

людського суспільства,  

 (Генетичний підхід – Лаппо-Данилевський). Історичне джерело – це 

реалізований продукт людської психіки, придатної до вивчення фактів з 

історичним значенням.  

          Поняття «історичне джерело» утвердилося у 18 ст. Вперше було 

закріплено в роботах російського вченого Ф. Міллера (1749 р.). До кінця 19 ст. 

даний термін стає основним.  

          Історичне джерело це не міраж, це залишок людської діяльності, який 

може бути реалізований або в матеріальній, або в ідеальній формі (напр. 

мемуари). Історику це дозволяє створювати об'єктивну картину історичної 

дійсності. Історичне джерело з'являється не випадково, створюється 

цілеспрямовано. З'являється він у певній діяльності. При створенні історичного 

джерела людина задовольняла яку потребу.  

          Різниця між джерелами і дослідженнями. Історик користується не тільки 

джерелами, але й дослідженнями. Дослідження – це суб'єктивна концепція 
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головного історичної події. Автор джерела безпосередньо описує події, а автор 

дослідження спирається на вже існуючі джерела.  

        Існують також різні визначення і тлумачення поняття "історичне джерело" 

. Найширшим за обсягом поняття є визначення, яке називають 

«гносеологічним»: «будь-яке явище, що його можна використовувати для 

пізнання минулого людського суспільства».   

        Розширює поняття «історичного джерела» C.О. Шмідт, який пише: «Всі 

джерела історичної інформації можна поділити на два класи: історичні 

джерела, які є результатом цілеспрямованої суспільної діяльності людей; 

джерела, які існують незалежно від цієї діяльності».   

        Сучасне українське джерелознавство спираючись на здобутки світової 

науки і національні джерелознавчі традиції подає таке визначення історичного 

джерела: 

«Історичне джерело – це носій історичної інформації, що виник як продукт 

розвитку природи і людини й відбиває той чи інший бік людської 

діяльності».  

3.  У сучасному джерелознавстві сформувалося поняття про два етапи 

існування історичного джерела – доджерельний і власне джерельний. 

        На першому етапі існування всі джерела виконують свої природні, або 

службові функції: культові споруди використовуються для поклоніння богам, 

повчальні твори – для виховання, закони – для утвердження певних суспільних 

взаємин, картини – для задоволення естетичних потреб тощо. Крім того, на 

цьому етапі існування пам'ятки минулого можуть не лише виконувати свої 

безпосередні функції, а й зазнавати значних зовнішніх впливів: переписувань, 

перебудов, реконструкції, руйнувань, реставрацій, фальсифікацій тощо. Все, що 

відбувається з пам'ятками на першому етапі, має надзвичайно важливе значення 

для їхнього подальшого існування і функціонування як власне джерела, тобто 

на другому етапі, коли вони потрапляють у поле зору істориків і вводяться до 

наукового обігу, стають частиною джерельної бази історичної науки. Чітке 

розуміння цього має значення у декількох аспектах. 

        По-перше, те, що джерело свого часу було доджерелом, дає змогу 

розглядати його як реальне явище, як феномен історичного процесу, як продукт 

культури. По-друге, в залежності від ролі, яку воно відігравало в минулому, 

значною мірою визначається його місце в джерельній базі. Чим суттєвішою 

була первинна соціальна функція джерела (вплив на подальші історичні події, 

процеси, явища, широта сфери дії тощо), тим вагомішим буде значення джерела 

як носія певних відомостей. 

Надзвичайно важливим є розуміння того, що між доджерельним і джерельним 

етапами існування джерела може проходити чимало часу.   

       На другому етапі існування пам'яток минулого, – як суто історичних 

джерел, поєднання об'єктивних і суб'єктивних факторів значною мірою впливає 

на рівень вивченості їх певних груп, окремих документів, на тлумачення змісту 

джерел тощо. Оскільки історія – суспільна наука, на її розвиток справляють 

неабиякий вплив пануюча у той чи інший історичний період суспільна 
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ідеологія, рівень розвитку політичної системи, її демократизму або 

реакційності.   

       4.  Протиставлення «об'єктивного» і «суб'єктивного» є однією із найбільш 

складних і суперечливих проблем сучасної історичної науки. Досить часто 

побутує думка про те, що «об'єктивність» – неодмінно позитивна ознака будь-

якого дослідження, а значить й історичного джерела, а «суб'єктивність» – якість 

негативна, оскільки виражає погляди й уявлення окремої особи – автора або 

дослідника історичного джерела. Насправді ж історичне джерело є носієм 

різнопланової інформації, що органічно поєднує у собі обидві якості. Вміння 

розрізняти їх, встановлювати взаємодії між ними, є однією з важливих 

складових процесу вивчення та використання джерел. 

        Об'єктивно-суб'єктивна природа історичного джерела є важливою не лише 

для джерелознавства, а й для історичної науки в цілому. Це зумовлено 

своєрідністю історичного пізнання, яке полягає в тому, що між об'єктом 

дослідження (історичною дійсністю) і суб'єктом дослідження (істориком) 

міститься історичне джерело – своєрідний банк даних про минуле. 

        Основною сутнісною ознакою історичного джерела є його здатність 

відображати реальні історичні події, явища і процеси. При цьому надзвичайно 

важливо з'ясувати взаємодію об'єктивного і суб'єктивного чинників 

формування історичних джерел. Кожне джерело суб'єктивне, оскільки воно є 

продуктом діяльності людини. З іншого боку, історичне джерело об'єктивне, 

оскільки воно здатне об'єктивно відображати історичну дійсність. Водночас 

джерело не тільки відображає факти минулого, а й само по собі є історичним 

фактом, частиною історичної дійсності. 

        Таке трактування природи історичного джерела дає можливість зрозуміти 

декілька важливих аспектів його сутності. Зміст джерела нерозривно пов'язаний 

з історичною дійсністю, діями людей. Джерело виникає у процесі реальної 

людської діяльності, яка формує певні уявлення, ідеї, судження, цінності тощо. 

Людська свідомість, культура, психіка є обов'язковими елементами творення 

джерела. Тому сучасне джерелознавство приділяє значну увагу виявленню й 

вивченню процесів взаємодії та взаємовпливу об'єктивних і суб'єктивних 

чинників, суспільних та особистих потреб, що проявляються у створенні й 

функціонуванні окремих джерел та їх комплексів у реальному історичному 

процесі. 

         Органічне поєднання об'єктивно-суб'єктивних чинників у історичному 

джерелі проявляється на всіх етапах його існування – у процесі створення та 

подальшого функціонування. Важливим для історика є з'ясування об'єктивних і 

суб'єктивних спонукальних мотивів створення будь-якої пам'ятки минулого. 

Які б сфери людської діяльності ми не розглядали, завжди існують певні 

суспільні потреби (об'єктивні чинники), що вимагають створення тих чи інших 

продуктів людської діяльності. Водночас кожен продукт створюється 

конкретною людиною або групою людей, які втілюють відповідну суспільну 

потребу, соціальне замовлення в ту чи іншу форму, відповідно до завдань або 

власних уявлень, бажань, рівня обдарованості, освіти, соціального статусу тощо 
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(суб'єктивні чинники). Поєднання суспільних і особистих мотивів, у процесі 

створення джерел характерне для кожного з них, незалежно від їхньої 

типологічно-видової приналежності. Як приклад можна згадати декілька 

видатних пам'яток минулого, що належать до різних груп джерел. 

       Відомо, що в процесі творення давньоукраїнської держави виникла 

суспільна потреба в оформленні писемного кодексу законів, які вже існували на 

той час у вигляді звичаєвого (неписаного) права. Однак утілення в життя цієї 

потреби у вигляді «Руської Правди» стало можливим лише з появою такого 

видатного політичного діяча й високоосвіченої людини, як Ярослав Мудрий, 

який вважається автором однієї з найдавніших її редакцій – «Правди Ярослава». 

        З розвитком держави виникала потреба у фіксуванні важливих історичних 

подій політичного, економічного й культурного життя суспільства. Однією з 

найперших форм фіксування минулого є запис подій за роками – літописання, 

хроніки. Однак, виконуючи певною мірою соціальне замовлення, 

дотримуючись загальноприйнятих норм літописного жанру, кожен літописець 

творив їх по-своєму. Це дало змогу історикам у величезних літописних 

зведеннях розрізнити твори кількох авторів – Нестора, Никона, Сильвестра, 

Мойсея та інших літописців. 

         У період міжусобиць і наростання зовнішньої загрози стала актуальною 

ідея цілісності Київської держави, спільних дій князів у боротьбі із 

завойовниками. Ця ідея знайшла втілення у видатному літературно-

публіцистичному творі «Слово о полку Ігоревім». Хоча питання авторства цієї 

пам'ятки й досі залишається відкритим, загальновизнаним є те, що її автор був 

патріотом своєї землі, обізнаною з історією, високоосвіченою і талановитою 

людиною. «Слово» – це органічний вияв творчої наснаги автора та суспільної 

потреби держави. 

         Суспільні потреби можуть виражати не тільки загальні інтереси, а й 

інтереси окремих груп, осіб, що також об'єктивно впливають на створення 

джерел. Як приклад згадаємо законодавчі акти, що видавалися великими 

князями литовськими, польськими королями, російськими імператорами. Ці 

акти часто обмежували права українського народу, але об'єктивно виражали 

інтереси правлячих кіл цих країн, їхні уявлення про потреби власної держави. 

Існують значні масиви документів, що регламентують соціальний стан окремих 

прошарків, верств населення, суспільних інститутів, зокрема таких, як церква, 

освіта, різних сфер діяльності, професійних і виробничих об'єднань тощо. 

Безперечно, у процесі створення законів об'єктивні фактори мають надзвичайно 

велике значення, але те, яким чином будуть урегульовані ті чи інші взаємини, 

хто здобуде більше прав, привілеїв, коштів, пільг, тобто яким, власне, буде 

зміст документів, залежить значною мірою від особистих якостей осіб, 

причетних до їх укладання. 

         Таке ж саме поєднання суспільних і особистих потреб властиве й для 

процесу створення речових, зображальних та інших видів джерел. Наприклад, 

будівництво храму, оздоблення його вишуканими фресками, мозаїкою можливе 

лише тоді, коли для цього існують певні об'єктивні та суб'єктивні умови – 
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належний рівень економічного розвитку держави, культури, мистецької 

майстерності архітекторів, будівничих, художників тощо. Українські гетьмани, 

представники генеральної і полкової старшини, кошові отамани, інші заможні 

козаки своїм коштом будували церкви, школи, жертвували гроші на ремонтні 

роботи у храмах і монастирях. Цим вони задовольняли власні духовні потреби, 

підтримували християнську мораль, українську церкву, сприяли збереженню 

національної культури і самосвідомості українського народу. Пам'ятки такої 

подвижницької діяльності є цінним історичним джерелом. 

         Важливим для дослідження є розуміння того, що в процесі свого 

первинного функціонування історичні джерела зазнають різноманітних 

впливів, змін, утручань, які мають як об'єктивний, так і суб'єктивний характер. 

Саме від них залежить, наскільки повною була функціональна віддача того чи 

іншого продукту людської діяльності, як саме він був використаний окремою 

людиною або суспільством. Нерідко траплялося так, що пам'ятки минулого 

зазнавали значних ушкоджень, нищення внаслідок суто природних явищ, 

узагалі не пов'язаних з людською діяльністю, – повеней, пожеж, землетрусів, 

інших стихійних лих. Величезна кількість джерел з історії України була 

втрачена внаслідок ворожих навал, воєн, революцій та інших руйнівних проявів 

історичного минулого. Джерела гинуть повністю або частково й унаслідок 

недбалого ставлення до них, неосвіченості, байдужості до історії власного 

народу. 

      5.  Будь-яке джерело містить у собі певний обсяг соціальної інформації, 

оскільки на першому етапі існування воно було елементом інформаційних 

процесів, що відбувалися у суспільстві. На другому етапі, будучи об'єктом 

історичного дослідження, джерело виступає носієм історичної інформації, що 

дає відомості про зміст і характер соціально-інформаційних процесів минулого. 

       Уже те, що джерело відображає рівень інформаційного оснащення людей – 

суспільних груп, колективів, осіб, діяльність яких вивчається, свідчить про його 

наукову цінність. Пізнання ступеня інформованості авторів джерел, їх здатності 

створювати й використовувати інформацію дає можливість дослідникові 

розкрити мотиви та передумови поведінки людей, їхніх учинків, рішень тощо. 

       Джерельна інформація складається з різних видів – економічної, наукової, 

технічної, політичної, культурної, релігійної і т. ін. Істориків цікавлять усі види 

інформації. Проте, в залежності від мети конкретного історичного дослідження, 

кожен історик вирішує, який вид інформації є для нього основним і відповідно 

до цього відбирає саме ті джерела, або ту їх частину, які містять потрібні йому 

відомості. 

         Водночас слід пам'ятати, що джерельна інформація – невід'ємна ознака 

джерела, яка фіксується на певному носії: камені, глині, кістці, папері, дискеті, 

кіноплівці, магнітній стрічці тощо або передається усно. Історик у науковому 

дослідженні не може використати ніким і ніде не зафіксовану інформацію. 

Навіть усні джерела, що функціонують у народній традиції, до того як їх 

використати, мають бути зафіксовані з допомогою звукозапису або письма. 

Незафіксована інформація, наприклад, творіння людської думки, розмови, ідеї, 
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спогади, навіть плітки та всілякі вигадки, може бути назавжди втраченою для 

майбутніх поколінь. Тому кожна освічена людина, не кажучи вже про 

професійних істориків, має сприяти збереженню і збагаченню джерельної бази, 

залученню нової інформації до наукового та суспільного вжитку, вести 

щоденники, фіксувати унікальні події, цікаві природні, архітектурні та художні 

пам'ятки, щоб зберегти важливі відомості про сьогодення для нащадків. 

 

Джерельна 

 Інформація 

 

Економічна 

Наукова 

Політична 

Культурна 

Особистісна 

 Відкрита 

Закрита (латентна) 

Прихована (навмисно, 

ненавмисно) 

Пряма, непряма (побічна) 

Актуалізована, потенційна 

        Джерельна інформація складається з різних видів – економічної, наукової, 

технічної, політичної, культурної, релігійної і т. ін. Істориків цікавлять усі вади 

інформації. Проте, в залежності від мети конкретного історичного дослідження, 

кожен історик вирішує, який вид інформації є для нього основним і відповідно 

до цього відбирає саме ті джерела, або ту їх частину, які містять потрібні йому 

відомості. Так, історики, що вивчають політичну історію України, основну 

увагу приділяють дослідженню документів державних інститутів, політичних 

партій, рухів, об'єднань, творів політичних діячів тощо. Історики, що 

спеціалізуються в галузі економічної історії, перш за все вивчають документи 

статистичного характеру, матеріали з історії окремих підприємств, господарств, 

банків. Вивчаючи історію освіти, історикові необхідно звертатися до 

документів відповідних міністерств, педагогічних товариств, освітніх закладів, 

творів видатних педагогів і т. ін. Водночас історики вивчають і ті джерела, в 

яких потрібний їм вид інформації не є основним. Наприклад, досліджуючи 

будь-яку проблему з історії України радянського часу, історик не зможе 

проігнорувати документи КПРС, яка присвоїла собі функції державного 

управління й втручалася в усі сфери суспільного життя. Крім того, існують 

комплексні різновиди джерел, зокрема періодична преса, які містять 

інформацію різних видів. 

           Для підвищення інформативної віддачі джерела та інтенсифікації 

наукових досліджень важливе значення має аналіз структури інформації 

джерела. Існує декілька основних різновидів джерельної інформації – відкрита і 

закрита (латентна), прихована, пряма і непряма, актуалізована і потенційна. 

         Відкрита інформація дає змогу дослідникові відразу з'ясувати, з чим саме 

він працює – це форма і зміст джерела. Щодо писемних джерел відкритою є 

інформація, що стосується мови і виду джерела, способу Його створення, 

призначення тощо. Кожна освічена людина може відрізнити законодавчий акт 
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від листа, рукопис віл друкованого тексту, українську мову від латини. Це – 

формальні ознаки відкритої інформації. Те ж саме стосується і змісту: його 

буквальне значення полягає в тому, про що йдеться у документі, про що веде 

мову автор – це змістові ознаки відкритої інформації. Відкрита інформація має 

надзвичайно важливе значення у процесі класифікації історичних джерел, у 

реалізації завдань конкретного дослідження. 

          Водночас кожне історичне джерело містить значний пласт закритої 

(латентної) інформації, яка іноді може дати дослідникові набагато більше 

цінних у науковому плані відомостей, аніж інформація відкрита. Нерідко 

автори тих чи інших публіцистичних, мемуарних, епістолярних творів 

ігнорували реалії, перекручували або замовчували окремі факти, а нерідко 

вигадували те, чого насправді не було, і т. ін. У такому випадку для істориків 

важливим є встановлення причин і мотивів, що спонукали авторів до такого 

відтворення фактів, тобто вилучення закритої інформації джерела. Закрита 

інформація може відображати усвідомлені наміри, концепцію автора, його 

ідеологічну або політичну орієнтацію, а також його неусвідомлені уявлення, 

психологічний стан. Виявлення цієї інформації – не тільки важлива умова 

перевірки й оцінки відкритої інформації джерела, а й засіб встановлення її 

вірогідності. Вона має самостійне наукове значення для з'ясування мотивів 

створення джерела. 

          Нерідко дослідникам доводиться мати справу із прихованою інформацією 

історичних джерел. Вона могла виникнути навмисно, коли автор джерела 

свідомо намагався приховати через різні обставини суспільного або приватного 

життя достовірні свідчення. Автори політичних, публіцистичних, сатиричних 

та інших творів у минулому часто приховували свої справжні імена за 

псевдонімами. Взагалі псевдоніми були надзвичайно поширеним явищем серед 

представників творчої інтелігенції усіх часів і народів, тому сьогодні існує 

багато словників псевдонімів, які можуть допомогти дослідникові встановити 

автора джерела. Для приховування інформації застосовувалися різні системи 

тайнописів, умовних знаків, шифрів, необхідних для передачі таємної 

інформації: певних відомостей, обрядів, дій тощо. Своя система кодів існувала 

в кожній родині – прізвиська, скорочення імен, що значною мірою утруднює 

розуміння сучасними дослідниками змісту особистих листів тощо. Нарешті, 

необхідно згадати досить поширену в умовах цензурних утисків «езопову 

мову», яка давала змогу авторам говорити те, що вони вважали за потрібне, й 

водночас уникнути переслідувань. «Езопова мова» була зрозумілою 

сучасникам, але незрозуміла сьогодні. Наприклад, у період першої революції в 

Російській імперії поширювався анекдот: «Застрайкували немовлята, кричать: 

«Геть ромашку!». За нього не можна було відправити до в'язниці, але всі 

розуміли, що йдеться про Миколу Романова. 

        Прихована інформація може виникати у джерелі й ненавмисно, в 

результаті помилок у процесі копіювання, переписування. Це так звані технічні 

помилки, унаслідок яких можуть бути втрачені частини тексту або змінені дати, 

імена, географічні назви тощо. Крім того, для сучасних істориків ненавмисне 
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прихованою інформацією є вживання у джерелах застарілих, тих, що вийшли з 

ужитку й сьогодні забуті, термінів, професійних, виробничих, господарських, 

географічних назв тощо. Яскравим прикладом цього є дискусії стосовно того, 

як розуміти термін «мостики», що вживається у «Руській Правді». Вчені 

сходяться на тому, що це одна з будівельно-ремонтних професій часів 

Київської Русі, але яка саме, й досі не можуть з'ясувати. 

           До інформаційного потенціалу джерела входять і такі різновиди 

інформації, як пряма і непряма, або побічна. Пряма інформація у джерелі – це 

ті відомості, які безпосередньо стосуються досліджуваної проблеми, говорять 

про неї прямо. Побічна, непряма інформація вказує історикові шлях пошуку 

інших джерел, в яких побічно відображені у першому джерелі події та явища 

висвітлювалися б прямо, більш повно. Побічна інформація спонукає дослідника 

до пошукової роботи, до створення комплексів джерел, необхідних для 

вирішення відповідних пізнавальних завдань, реалізації системного підходу до 

джерел. У разі виявлення прогалин у джерелах побічна інформація набуває 

особливої цінності, оскільки може бути єдиною, що засвідчить ті чи інші факти 

минулого. 

        Можна навести чимало прикладів, коли побічна інформація приводила до 

значних наукових відкриттів. Так, вивчаючи історію Великого князівства 

Литовського, історики XIX ст. звернули увагу на те, що в польських хроніках, 

зокрема у хроніці М. Стрийковського, згадуються литовські літописи, написані 

«руською» (церковнослов'янською) мовою. Зацікавившись цією побічною 

інформацією, професор Віденського університету І. Данилович у 20-х роках 

XIX ст. розпочав пошук старовинних рукописів у колишніх православних 

монастирях Білорусі, де згодом виявив знаменитий «Супрасльський літопис», а 

також три списки Литовського Статуту. 

         Нарешті, важливими різновидами джерельної інформації є актуалізована 

та потенційна інформація джерела. Щоб зрозуміти їх сутність, необхідно 

збагнути, наскільки складними за змістом можуть бути історичні джерела. Одне 

джерело може містити найрізноманітніші відомості, що стосуються багатьох 

аспектів людської діяльності. Згадаймо для прикладу літописи – невичерпне 

джерело знань про середньовічну історію України в усіх її сферах: політичній, 

соціальній, економічній, культурній, релігійній протягом кількох століть 

(скажімо, «Літопис Руський» охоплює події VI–XIII ст.). Безперечно, жоден 

дослідник, що вивчає ту чи іншу проблему цього періоду, не ставить собі за 

мету проаналізувати усі відомості давньоукраїнських літописів. Він вибирає 

лише ті з них, що дають йому можливість всебічно розкрити те наукове 

питання, яке його цікавить (наприклад, ґенезу князівської влади, систему 

землеволодіння, генеалогію Рюриковичів, соціальний та етнічний склад 

населення, становлення християнства тощо). 

         Актуалізована інформація – це весь масив відомостей з тієї чи іншої 

історичної проблеми, якими оперує сучасна історична наука, а потенційна – та, 

що на сьогодні ще залишається поза межами історичних знань. 
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Висновки. Таким чином, центральне місце серед теоретичних проблем 

джерелознавства займає теорія самого історичного джерела. Вона включає 

визначення поняття джерела, з'ясування його природи, сутності, специфіки 

відображення у ньому історичної дійсності, наукове осмислення змісту та 

структури джерельної інформації, пізнавальної функції джерела в історичному 

дослідженні. 

 

Тема 6.  Основні поняття методології джерелознавства 

Мета: ознайомити студентів з поняттям методології джерелознавства та її 

складовими – методикою, методами та методологічними принципами, які 

застосовуються дослідниками у роботі з історичними джерелами. 

План  

1. Методологія історичного джерелознавства. 

2. Методологічні принципи джерелознавства. 

3. Методи джерелознавства. 

4. Історія формування  методики джерелознавства. 

Вступ. Обов'язковим компонентом професійної підготовки і майстерності 

історика є наукова організація і висока культура опрацювання та використання 

джерел. Невміння працювати з ними, безпорадність щодо їх практичного 

використання негативно впливають не тільки на якість досліджень, а й на 

ефективність науково-педагогічної діяльності історика. Джерелознавча 

культура передбачає наявність у фахівця не лише суми теоретичних знань з цієї 

галузі, а й сукупності практичних навичок, вміння працювати з джерелами.   

Зміст лекції 

1.          Методологія (від грецьк. methodos – шлях дослідження чи пізнання; 

logos – вчення) – це, по-перше – систематизована сукупність підходів, способів, 

методів, прийомів та процедур, що застосовуються в процесі наукового 

пізнання та практичної діяльності для досягнення наперед визначеної мети. 

         Методологія не є простим механічним поєднанням методів, прийомів, 

методик і т.п. пізнання. Методологія – це певним чином упорядкована логічна 

система взаємозв'язку і взаємодії феноменів, що її формують. І цей момент не 

варто ігнорувати при визначенні поняття «методологія». Тому досить логічно 

поставити питання про те, що саме надає єдності і цілісності тій чи іншій 

сукупності методів, прийомів і методик пізнання, що входять до методології. 

        Особливу роль «об'єднувача» відіграють принципи методології, під якими 

розуміються певні визначальні установки суб'єкта пізнання щодо відносності, 

можливості, допустимості і доцільності застосування, використання того чи 

іншого методу, тієї чи іншої методики, того чи іншого способу в науково-

пізнавальній діяльності, а також на підставі яких здійснюється оцінювання 

ступеня істинності отриманої інформації (знання). Саме такі основоположні 

начала налають єдності і логічності всій сукупності методів, способів, методик 

тощо, що використовуються в тій чи іншій науці, роботі і т.п. 

          Можна сказати відразу, що методологія, – це вчення про метод. І 

головним предметом методолігії є:  
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–  побудова  єдиної  теорії  наукових  методів.  Але  так  як   маємо  багато  наук 

і  кожна розробляє  свої  методи,  а  методи  дних  наук  використовуються  

суміжними,  то  побудова единої  системи  методів  стає  під  знаком  питання.  

Тому,  реальним  предметом  методології стає:  

– дослідження загальної структури та типології вже існуючих методів;  

– виявлення тенденцій та напрямків розвитку методів;  

– взаємозв’язок різних методів в науковому дослідженні.   

2. У методології історичного джерелознавства домінуюче місце займають 

загальні принципи (правила) наукового дослідження джерел. Вони склалися на 

основі джерелознавчої практики, упродовж кількох століть, ґрунтуються на 

законах наукового пізнання, враховуючи особливості роботи з різними групами 

джерел. Теоретично узагальнена джерелознавча практика дала змогу вивести 

ряд регулятивних настанов і обов'язкових правил опрацювання джерел, 

здобування джерельної інформації. їхнє значення не обмежується лише 

практикою пізнання, оскільки вони мають світоглядний характер і специфічно 

застосовуються істориками різних напрямів і наукових шкіл. 

        Серед найважливіших принципів методології джерелознавства можна 

виділити такі: принцип наукового дослідження джерел, конкретно-історичного 

підходу об'єктивності, всебічності і цілісності джерела, або групи джерел, 

комплексу та ін. 

 

 

Принципи методології 

джерелознавства 

 

 

Принцип 

наукового 

дослідження 

джерел 

  

Принцип 

історизму 

  

Принцип 

наукової 

об’єктивності  

  

Принцип 

всебічності і 

цілісності 

джерела 

 

Передусім це принцип наукового дослідження джерел. Він передбачає, щ

о  дослідники розглядають методологію джерелознавства як синтез загальної 

наукової методології, методології історичної науки, а також специфічних 

принципів та методів історичного джерелознавства. 

         Принцип конкретно-історичного підходу, або історизму, вимагає від 

дослідника постійно враховувати конкретно-історичні умови появи джерела, 
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його подальшої долі, з'ясування специфіки до джерельної субстанції пам'ятки, її 

первинних соціальних функцій. Дослідити джерело з погляду історизму означає 

виявити його генетичні корені, історію та спонукальні мотиви його створення, 

масштаби їхнього впливу на характер і зміст джерела. Іншими словами, 

дотримання принципу історизму дає можливість відповісти на класичну тріаду: 

коли і як виникло джерело; які етапи свого розвитку воно пройшло і яких змін 

зазнало; чим стало це джерело сьогодні. 

Історики, які визнають об’єктивність історичної реальності й можливість  

здобуття об’єктивних історичних знань про неї, використовують принцип  

наукової об’єктивності.  

         Принцип об'єктивності в історичному джерелознавстві виступає як гарант 

здобуття об'єктивної, правдивої, достовірної джерельної інформації. Він 

зобов'язує історика сприймати джерело як об'єктивну реальність і відкриває 

можливість виявити за допомогою джерелознавчої критики об'єктивно-

істинний зміст джерельних відомостей, отримати в кінцевому рахунку 

достовірні наукові факти. У комплексі вимог, які ставить принцип 

об'єктивності, на чільне місце висувається завдання залучити джерела в такому 

обсязі, який забезпечить отримання не розрізнених, фрагментарних фактів, а їх 

сукупностей, уникнення прогалин у джерелах, встановлення достовірності 

джерельних свідчень. 

Об’єктивність передбачає всебічність  вивчення  історичних  явищ.  Об’єктивні

сть передбачає також максимально можливу репрезентативність джерельної  ба

зи.   

Треба  залучити  всі  джерела, звичайно  виходячи з рамок поставленого завдан

ня. Не можна апріорно віддавати перевагу тому чи іншому джерелу.  

         З принципом об'єктивності тісно пов'язаний принцип всебічності і 

цілісності джерела або групи джерел чи джерельних комплексів. Він застерігає 

дослідника від упередженого ставлення до джерел, від будь-якої однобічності і 

суб'єктивізму в оцінці джерела, в передачі його змісту, уникнення неточностей і 

перекручень. Практика історичних досліджень знає чимало прикладів, коли до 

уваги береться не весь документ або їх група, а тільки та частина, яка необхідна 

для підтвердження заздалегідь висунутої автором концепції. 

         Отже, методологія базується на сукупності принципів і методів, 

застосування яких у конкретному науковому дослідженні дає можливість 

розв'язати певну проблему. Слід мати на увазі, що успішне дослідження джерел 

може бути гарантованим за умови, що історик послідовно дотримуватиметься 

усіх трьох принципів, які тісно пов'язані між собою. Порушення навіть одного з 

них неминуче призведе до спотворення або обмеження повноти джерельної 

інформації. 

3.  Система методів, яка використовується в джерелознавстві є ірархічною. Це 

означає, що за ступенем універсальності їх можна розділити на чотири групи.   

        Перша  група – загальнонаукові  методи.  Насамперед –  історичний  та  

логічний з властивим їм аналізом, синтезом і системним підходом. Аналіз і 

сиснтез здійснюється як на  рівні  окремих  джерел,  так  і  їх  сукупностей.  На  
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рівні  окремих  джерел  кожне  спочатку сприймається  як  цілісний  феномен,  

потім  для  глибшого  вивчення  воно  розкладається  на частини,  а  потім,  на  

новому  рівні  знання,  розглядається  як  цілісність.  Аналіз  і  синстез 

застосовують  до  джерела  й  до  комплексу  джерел  як  до  певної  системи,  

що  має  свої системні, інтегративні якості.   

         Друга група – міждисциплінарні (міжнаукові) методи, властиві ряду наук. 

Вони, як правило,  складаються  у  рамках  інших  наук,  і  згодом  виявляються  

їх  евристичні мождивості, зокрема, математична статистика, статистика, 

методи соціальних досліджень, лінгвістичні,  психологічні,  кримінальні  та  ін.  

Деякі  з  цих  методів  настільки  сильно увійшли до історичної науки, що на їх 

оснолві склалися спеціальні історичні дисціпліни.  

          Третя  група –  загальноісторичні  методи.  Це  методи,  які  властиві  

історичному пізнанню в цілому. До них ми відносимо:  

— описовий метод.    

—  порівняльно-історичний  метод. (Л.Г.Мельник  запропонував  називати  

його історико-ситуативним  методом).  Відноситься  власне  до  історичних  

методів.  Він грунтується  на  подібності  та  типовості  процесів  та  явищ.  

Саме  цей  метод  дозволяє виділити одиничне та та загальне, на окремих етапах 

розвитку.  

— ретроспективний метод. Метод передбачає вивчення елементів старого, того, 

що збереглося до наших днів для реконструкції явищ, що відбувалися у 

милулому. Тобто це метод,  який  передбачає  конструювання  окремих  

процесів  на  основі  історичних  залишків (традицій  тощо).   

—  синхроністичний  метод.  Він  передбачає  дослідження  різних  подій  і  

явищ,  які відбувалися у різних місцях (країнах, регіонах) одночасно. 

Застосування цього методу дає можливість  історику  виділити  як  загальне,  

так  і  відмінне,  особливе  у  подіях,  що відбуваються водночас у 

економічному, соціальному, політичному та культурному житті.  Для розгляду 

явищ та подій у динаміці застосовується хронологічний метод.  

—  хронологічний  метод.  Він  дає  можливість  розглядати  явища  та  події  у  

часовій послідовності,  у  постійному  русі,  у  змінах.  Цей  метод  

застосовується  для  складання хронік  подій,  які  пов’язані  один  з  одним  як  

тематично  так  і  генетично.  Але  треба враховувати, що відбір фактів для 

хроніки здійснюється доволі суб’єктивно і залежить від теми дослідження. Слід  

сказати,  що  поєднання  синхронного  та  хронологічного  методів  забезпечує 

проблемно-хронологічне дослідження.  

—  діахронічний  метод (або  його  ще  називають  метод  періодизації).  Цей  

метод передбачає виділення якісні зміни у ході розвитку явища, яке 

досліджується.  

.–  метод  актуалізації .  Цей  метод  дає  можливість  використовувати  

історичнні знання,  результати  і  висновки  дослідження  для  практичної  

діяльності  у  відповідній галузі.   Цей  метод  дає  можливість  висувати  

наукові  прогнози,  а  також  практичні рекомендації на основі уроків історії.   



65 
 

          Четверта група. Специфічно джерелознавчі методи. До них відносяться 

методи:  

—евристичного виявлення історичних джерел;  

— відбору історичних джерел;  

— класифікації та формування їх комплексів;  

— атрибуції історичних джерел;  

— встановлення походження;  

— текстологічного й герменевтичного вивчення;  

— перехресного співставлення джерел;  

— підвищення інформаційного потенціалу.  

— критика аналітична;  

— критика логічна;  

— критика синтетична;  

— критика фактична  

      4. Формуванню наукової методики джерелознавства, як галузі знань, 

передувала величезна емпірична праця істориків щодо пошуку, виявлення та 

осмислення документів різних епох. У ході цієї роботи істориків завжди 

хвилювали такі проблеми, як встановлення вірогідності джерел, способи 

їхнього тлумачення та використання, тобто методика джерелознавства, хоча 

сам термін з'явився у науковій літературі лише в XIX ст. У вітчизняній 

літературі першим його застосував у 1861 р. професор Харківського 

університету М. Петров. Раніше історики та інші фахівці вживали інші терміни: 

«герменевтика», «критика джерел», котрі й досі використовуються у 

джерелознавстві, хоча зміст деяких із них у зв'язку з розвитком науки змінився. 

Герменевтика, наприклад, яка народилася ще в давній Греції, розглядалася як 

мистецтво розуміти усну або писемну мову взагалі й особливо твори давніх 

авторів. Давньогрецькі історики використовували її для тлумачення творів 

Гомера та інших авторів. Серед істориків цей термін першим ужив Фукідід. 

         У західноєвропейських країнах герменевтика та історична критика 

сформувалися на основі класичних творів відомих авторів античного світу. За 

допомогою цих дисциплін історики та філологи намагалися відтворити праці 

античних авторів, витлумачити тексти, зіпсовані часом та середньовічним 

неуцтвом. Саме такий характер мали й перші посібники з герменевтики, 

зокрема книга професора Нільського університету Бласса, написана на основі 

критичного аналізу класичної грецької літератури. Хоча деякі вчені уже в 

XVII–XVIII ст. почали розглядати герменевтику в ширшому розумінні слова, а 

саме – як мистецтво володіти прийомами розуміння будь-якого тексту. 

         В Росії та в Україні історична критика виникла на фунті аналізу літописів, 

більшість з яких мали багатьох авторів і створювалися протягом тривалого часу 

з використанням попередніх текстів, що утруднювало пошук першоджерела 

(архетипу). Особливості літописів: складна історія тексту, труднощі 

прочитання, лексичні перепони (чимало слів змінили свій зміст) та інші 

відбилися на становленні історичної критики. 



66 
 

        Правила історичної критики стосовно літописів першим у Росії 

сформулював у XVIII ст. історик А. Шльоцер, який багато років віддав копіткій 

праці над давньоруськими літописами. Його девізом було: нічому не довіряти, в 

усьому сумніватися. А. Шльоцер визначав такі етапи дослідження джерел: 

• нижча критика, або мала критика («критика слів»), тобто встановлення того, 

що дійсно належить даному авторові, а що привнесене іншими 

(продовжувачами або переписувачами літописів); 

• лексичне, граматичне та історичне тлумачення тексту, тобто з'ясування того, 

що хотів сказати автор; 

• вища критика, або критика справ, тобто фактів, перевірка достовірності 

висвітлення подій у літописах. 

          Однак глибоке теоретичне усвідомлення проблем методики 

джерелознавства відбулося лише наприкінці XIX – на початку XX ст. Воно 

пов'язане насамперед з дослідженнями таких учених, як Ш. Сеньобос, Ш.-В. 

Ланглуа (Франція), Е. Бернгейм (Німеччина), В. Ключевський, О. Лаппо-

Данилевський (Росія). Важливі положення з проблем критики джерел 

розробили українські історики М. Максимович, М, Костомаров, В. Антонович, 

О. Левицький, М. Грушевський, Д. Багалій, І. Крип'якевич та ін. 

         Ш. Сеньобос та Ш.-В. Ланглуа, автори відомої праці «Вступ до вивчення 

історії», яка в 1899 р. була перекладена російською мовою, визначили дві стадії 

критики джерел – зовнішню і внутрішню. На першій стадії здійснюється 

попереднє дослідження, яке стосується зовнішніх особливостей джерела 

(письмо, мова, форма тощо); на другій – з'ясування достовірності відомостей 

шляхом міркувань за аналогією. Поділ джерелознавчої критики на дві стадії та 

й сама термінологія, запропонована французькими вченими, були взяті на 

озброєння багатьма істориками і застосовувалися у джерелознавстві до 60-х 

років XX ст. Щоправда, деякі історики вживали й іншу термінологію. Зокрема, 

російський історик В. Ключевський в історичній критиці вбачав дві сторони: 

філологічну критику, спрямовану на відновлення справжнього тексту пам'ятки, 

і фактичну, мета якої – визначення погляду автора на дійсність, міри 

відхилення його думки від дійсності.   

       До початку XX ст. відносяться перші спроби системного викладу методів 

джерелознавства. Одну з них здійснив історик О. Лаппо-Данилевський. Другий 

випуск його ґрунтовної праці «Методології історії» повністю присвячений 

характеристиці методів джерелознавства6, оскільки під методологією 

джерелознавства він розумів систему методів, що відтворюють джерело як 

явище культури певного часу. Виходячи із визнання одухотвореності історії, 

духовного єднання суб'єкта й об'єкта історії, О. Лаппо-Данилевський розглядав 

джерело як реалізований продукт людської психіки. Це був якісно новий підхід 

до оцінки джерел, їх інформаційних можливостей для характеристики певної 

епохи. О. Лаппо-Данилевський розвинув далі вчення про критику джерел, 

виділивши такі її види, як наукова, моральна, естетична. Критеріями кожної з 

них він визначав відповідно: істину, добро, красоту. Особливо ґрунтовно 

вчений розробив методи інтерпретації джерел. Основою цих методів, на його 
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думку, має бути психологічне тлумачення джерела, мета якого добитися збігу 

уявного образу, що виникає в історика при вивченні джерела, з уявним образом, 

відображеним у джерелі. Інший вид інтерпретації – технічний – стосується 

форми джерела. А оскільки вона пов'язана з його призначенням, за формою 

можна судити і про зміст джерела. У праці розглянуті типізуючий та 

індивідуалізуючий методи інтерпретації. Мета першого полягає в тому, щоб 

допомогти історику визначити місце джерела в тому середовищі, де воно 

виникло. Для цього слід з'ясувати історичні обставини виникнення джерела, а 

також його місце в структурі подій, що відбулися після його появи. Мета 

індивідуалізуючої інтерпретації – встановити, що думав автор, створюючи 

джерело, як у ньому проявилися його індивідуальні особливості. Всі методи 

інтерпретації вчений радив застосовувати одночасно. 

          Оскільки О. Лаппо-Данилевський читав у Петербурзькому університеті 

курс дипломатики приватних актів, він опрацював і сформулював основні 

правила й особливості вивчення цього виду джерел. Зокрема, він 

охарактеризував три види їх аналізу: історичний (визначення часу, місця 

написання тощо), дипломатичний (з'ясування складу акту шляхом 

граматичного і символічно-аналітичного методу); юридичний (виділення 

складу юридичної угоди, покладеної в основу акту). 

         О. Лаппо-Данилевський у розробці методів джерелознавства набагато 

випередив свою епоху. На жаль, його творча спадщина була значною мірою 

забута. І тільки сьогодні історики починають виявляти інтерес до багатьох 

висновків ученого, особливо до розроблених ним психологічних методів 

інтерпретації джерел. 

        Наприкінці XIX – на початку XX ст. проблеми методики знайшли 

відображення у курсах з джерелознавства, що читалися в університетах 

України. Зокрема, в Київському університеті вивчали «Джерела для історії 

Південно-Західної Росії» (В. Антонович), «Літературні та речові джерела 

російської історії» (В. Данилевич). Ці курси будувалися за видовою ознакою 

писемних джерел. У них послідовно характеризувалися літописи, житія святих, 

оповідання іноземних авторів та інші джерела. 

        У XX ст. розвиток методики джерелознавства відбувався головним чином 

у напрямі удосконалення методів зовнішньої та внутрішньої критики джерел 

різних видів, що знайшло відображення в посібниках з джерелознавства, 

виданих на початку 40-х років. Проте недостатня розробленість проблем 

методики відбилася і на їх змісті. По-перше, автори орієнтувалися переважно 

на джерела давньої історії та середньовіччя, що апріорі навіювало думку про те, 

нібито пізніші джерела не потребують такої ретельної перевірки. По-друге, в 

більшості посібників основна увага приділялася огляду джерел та їх видовій 

характеристиці. 

         В середині 50-х років, з активізацією історичних досліджень, постало 

питання про необхідність ґрунтовнішого висвітлення в посібниках для 

студентів методики джерелознавства. Своєрідним проривом у поширенні 

нового підходу до викладу проблем джерелознавства було створення в 60–70-х 
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роках серії навчальних посібників у Київському університеті ім. Тараса 

Шевченка. Зокрема, професор В. Стрельський намагався дати студентам у своїх 

посібниках повніше уявлення про загальні принципи та методику відбору 

джерел, їх критики, аналізу та синтезу, розкрив структуру зовнішньої та 

внутрішньої критики. Професор Київського університету М. Варшавчик у ряді 

праць уточнив систему методів джерелознавства. Він запропонував 

відмовитися від поділу джерелознавчої критики на зовнішню і внутрішню, 

замінивши його іншим поділом – на аналітичну і синтетичну критику. Перша з 

них передбачала увесь комплекс праці над окремим джерелом, друга – над 

комплексом джерел. Такі підходи простежуються і в новітніх посібниках з 

джерелознавства, створених ученими Московського та Російського 

гуманітарного університетів. 

        На жаль, багато хто з авторів джерелознавчих праць ігнорують нові 

підходи до аналізу джерел. Більше того, за останнє десятиріччя увага до 

проблем методики джерелознавства навіть послабилась. Деякі історики взагалі 

виступили проти виділення в посібниках проблем методики в окремий розділ, 

оскільки, на їхню думку, методика джерелознавчого аналізу конкретна: вона 

зумовлена характером кожного окремого джерела, а також тими завданнями, 

що їх ставить перед собою історик. 

         Безумовно, є суттєва різниця у прийомах вивчення, скажімо, найдавніших 

чи козацьких літописів і сучасних писемних джерел. Проте слід ураховувати й 

те, що в джерелознавстві є загальні принципи, методи, правила, прийоми, 

способи, які включають, зокрема, набір логічних, технічних процедур, якими 

має керуватися кожен історик, працюючи над будь-якими видами джерел. Ці 

методи становлять т. з. загальноджерелознавчу методику (термін С. Шмідта) на 

відміну від окремої методики, яку розробляють спеціальні історичні 

дисципліни, зокрема палеографія, геральдика, метрологія, сфрагістика, 

кодикологія та ін. Звичайно, загальні принципи і методи джерелознавства у 

праці історика мають обов'язково органічно поєднуватися із т. зв. окремою, а 

також видовою методикою, оскільки методичні прийоми використання та 

наукової критики джерел нерозривно пов'язані з їх видовою природою. 

Висновки. Отже, колективними зусиллями джерелознавців багатьох поколінь 

створена досить струнка система дослідження джерел, узагальнена методикою 

джерелознавства: визначені основні завдання й етапи джерелознавчої роботи 

історика, їх зміст, сформульовані загальні закономірності, принципи, прийоми, 

правила, методи отримання з джерел не лише відкритої, а й закритої та 

прихованої інформації. 

 

Тема 7. Основи методики історичного джерелознавства 

Мета: ознайомити студентів з поняттям методики історичного 

джерелознавства, яка визначає способи і правила роботи дослідника з 

історичними джерелами, а також визначити головні етапи роботи з 

історичними пам’ятками та їхне вивчення. 

План  
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1. Поняття методики історичного джерелознавства. 

2. Головні етапи роботи з історичними джерелами. Відбір джерел з теми 

дослідження.   

3. Суцільне і вибіркове вивчення джерел. 

Вступ. Для відтворення картини минулого фахівцеві необхідно навчитися 

здобувати з джерела максимум потрібної йому інформації, в тому числі й 

прихованої, встановлювати зв'язки між окремими джерелами, формувати їх 

комплекси для отримання сукупності наукових фактів та узагальнюючих знань. 

Для відтворення картини минулого фахівцеві необхідно навчитися здобувати з 

джерела максимум потрібної йому інформації, в тому числі й прихованої, 

встановлювати зв'язки між окремими джерелами, формувати їх комплекси для 

отримання сукупності наукових фактів та узагальнюючих знань. Виробленню 

навичок та вмінню опрацювання джерел служить та джерелознавства частина, 

яку називають джерелознавчою методикою. 

Зміст лекції        

         1. Методика джерелознавства – це система методів, тобто прийомів, 

засобів та правил здійснення всього комплексу робіт, пов'язаних з пошуком, 

виявленням, відбором джерел, їх всебічним критичним аналізом, 

встановленням достовірності та інформативної цінності джерела, а також 

наступним його використанням з метою отримання науково перевіреної 

інформації про минуле людського суспільства в усіх його проявах. 

         Методологія розробляє теорію методів, тобто системи знань про їхній зміс

т, структуру, принципи й мету застосування.  

         В джерелознавстві є загальні принципи, методи, правила, прийоми, 

способи, які включають, зокрема, набір логічних, технічних процедур, якими 

має керуватися кожен історик, працюючи над будь-якими видами джерел. Ці 

методи становлять т. з. загальноджерелознавчу методику (термін С. Шмідта) на 

відміну від окремої методики, яку розробляють спеціальні історичні 

дисципліни, зокрема палеографія, геральдика, метрологія, сфрагістика, 

кодикологія та ін. Звичайно, загальні принципи і методи джерелознавства у 

праці історика мають обов'язково органічно поєднуватися із т. зв. окремою, а 

також видовою методикою, оскільки методичні прийоми використання та 

наукової критики джерел нерозривно пов'язані з їх видовою природою. 

  2.  Для історика дуже важливо чітко уявляти і дотримуватися послідовності у 

роботі з джерелами, адже від цього залежить ефективність і якість їхнього 

дослідження. Фахівці висловлюють різні думки щодо кількості етапів у роботі з 

джерелами: одні називають п'ять (М. Варшавчик, А. Ніколаєва), інші шість (В. 

Стрельський). Та й назви етапів формулюються по-різному. Це пояснюється 

кількома причинами. 

         По-перше, це питання недостатньо досліджене, зокрема дається взнаки 

брак наукового обґрунтування критеріїв виділення того або іншого етапу. Чи 

потрібно, наприклад, виділяти етап реконструкції джерела? Справді, історикам 

іноді доводиться вирішувати це питання. Академік О. Шахматов, працюючи 

над давнім літописним зведенням "Повість временних літ", провів 
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реконструкцію цієї видатної пам'ятки писемності. Але практично до 

реконструкції писемних джерел історики та філологи вдаються дуже рідко, 

оскільки це складний процес, який вимагає високої ерудиції, тривалої праці. До 

того ж реконструйована пам'ятка втрачає риси першоджерела. Таким чином, у 

звичайній роботі історика етап реконструкції джерела можна не виділяти, хоча 

іноді його й називають. 

         По-друге, у ряді випадків науковий підхід до визначення етапів 

підміняється кон'юнктурними міркуваннями. За радянських часів вважалося за 

необхідне виділяти етап класового аналізу джерел. Це була своєрідна данина 

принципу партійності, який був ідеологічно обов'язковим для всіх істориків, 

незалежно від профілю їхньої діяльності. 

        По-третє, іноді змішують етапи праці джерелознавця над конкретним 

джерелом і над комплексом джерел з певної проблеми, хоча останнє поняття 

набагато ширше. На нашу думку, в роботі історика над джерелами можна 

виділити такі найважливіші етапи, подані нижче схематично. 

 

 

Етапи роботи дослідника з історичними джерелами 

 

пошук, виявлення і попередній відбір джерел для наступної праці 

з ними 

 

класифікація джерел 

 

дослідження джерел, їх аналітична критика 

 

синтетична критика та наукове використання досліджених 

джерел 

 

        Якість і результативність будь-якої праці історика вирішальною мірою 

залежать від повноти і якості джерел, які він використав. Тому професійним 

обов'язком історика є знання джерельної бази дослідження. Як зазначалося 

вище, джерельна база дослідження складається з джерел, уже введених до 
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наукового обігу (тобто надрукованих), і тих, які ще не використовувалися у 

наукових працях. Обов'язковим правилом пошуку джерел є те, що його слід 

починати з опублікованих джерел по темі, тобто з вивчення бібліографії. Цей 

процес включає: 

• ознайомлення з прикнижковою бібліографією в ході опрацювання наукової 

літератури з теми дослідження; 

• роботу з каталогами бібліотек; 

• перегляд бібліографічних покажчиків. 

      Починаючи роботу над темою, дослідник звертається насамперед до 

публікацій своїх попередників (якщо вони є), а також до узагальнюючих праць, 

які можуть стати вихідною точкою дослідження проблеми. Вже в ході цієї 

роботи історик дістає перші уявлення про коло джерел, які можуть його 

зацікавити. Проте основну масу опублікованих джерел можна виявити лише на 

основі цілеспрямованого бібліографічного пошуку, роботи з каталогами, а 

також із поточними і ретроспективними бібліографічними покажчиками про 

опубліковані книги. 

         У наукових бібліотеках є кілька каталогів: алфавітний, систематичний, 

довідковий, спеціальні (видання іноземними мовами, періодичних видань 

тощо). До алфавітного каталогу дослідник звертається, коли у нього вже є назви 

потрібних книг. Для пошуку джерел з певної теми використовується 

систематичний каталог. 

        Починаючи пошуково-бібліографічну роботу, слід мати уявлення про 

типи, види і форми видань документів, прийняті в різні часи. Серед трьох типів 

видань документів (видання наукового, науково-популярного, навчального 

характеру) найбільший інтерес для дослідника становлять наукові видання. 

       Довідкові видання з окремих проблем вітчизняної історії. 

Види документальних видань досить різноманітні: пофондові, тематичні, 

документи певного різновиду, однієї особи. За формою і способом видання 

документів їх можна поділити на такі групи; 

• корпус (звід) документів; 

• серія документів; 

• збірник документів; 

• моновидання (книга присвячена одному джерелу); 

• альбом; 

• плакат; 

• публікація в періодичних виданнях; 

• публікація в додатках до наукової або науково-популярної праці; 

• публікація в тексті наукової або науково-популярної праці. 

         Отже, першим етапом джерелознавчої роботи дослідника є пошук і 

виявлення джерел. Джерелознавча методика виробила систему засобів і 

прийомів, яка дає змогу оперативно зорієнтуватися в інформаційному просторі, 

виявити місце зберігання джерел і перейти до їх безпосереднього дослідження. 

3. Межі суцільного дослідження в методиці джерелознавства визначаються, як 

правило, темою дослідження. Суцільне дослідження застосовують переважно 
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тоді, коли досліджуваних об'єктів відносно небагато. У противному разі 

застосування цього методу потребує значних затрат часу, сил і засобів. Якщо 

об'єктів, які підлягають дослідженню, багато, то використають вибірковий 

метод (вибірку). Вибірковий метод – це система наукових принципів, згідно з 

якими обстежуються не всі елементи сукупності, а лише певним чином дібрана 

їх частина. Застосовуючи цей метод, можна отримати достовірні наукові 

результати, які майже не відрізнятимуться від результатів складного і 

трудомісткого суцільного дослідження. 

       Множину об'єктів, які необхідно охарактеризувати на основі вивчення 

якоїсь частини цієї множини, називають генеральною сукупністю, а частину 

множини, що вивчається, – вибірковою (вибіркою). Якщо кількість об'єктів 

генеральної сукупності відома, то таку сукупність називають визначеною, а 

якщо невідома – невизначеною. Якщо вивчається генеральна сукупність 

загалом, то таке дослідження є суцільним, а якщо пізнання генеральної 

сукупності здійснюється через вибіркове вивчення – вибірковим. Невизначену 

генеральну сукупність можна охарактеризувати тільки за допомогою 

вибіркового дослідження.   

        Застосування вибіркового методу передбачає обов'язкове дотримання 

певних умов, основною з яких є репрезентативність вибірки (тобто вибірка 

повинна бути представницькою). А. Зелінський виокремлює три основні умови 

репрезентативності вибірки: 

 здійснювати вибірку необхідно тільки з великої генеральної сукупності. 

Недоцільно здійснювати  вибірку з множини, що складається з менш як тисячі 

одиниць; 

 відбирати вибіркову сукупність необхідно так, щоб кожна одиниця генеральної 

сукупності мала однакові шанси потрапити до вибірки. Іншими словами, 

вибірка не повинна бути тенденційною, залежною від волевиявлення і нахилів 

дослідника; 

 обсяг вибіркової сукупності повинен забезпечити її представницький характер 

(репрезентативність). 

       При розгляді питань способів відбору джерел з їхньої сукупності будемо 

притримуватися традиційної їх класифікації, поданої нижче у схемі :   

 

Способи відбору джерел із загальної сукупності 

 

 

власне 

випадковий 

відбір 

  

механічний 

відбір 

  

типовий 

відбір 

  

серійний 

відбір 

  

комбінований 

відбір 

 



73 
 

       Власне випадковий спосіб відбору – це такий спосіб формування вибіркової 

сукупності, коли відбір одиниць з генеральної сукупності здійснюється у 

випадковому порядку. Випадковість відбору полягає у дотриманні принципу 

однакової можливості для всіх одиниць генеральної сукупності потрапити у 

вибірку. 

       Випадковий відбір часто поєднують з іншими способами відбору. У разі 

використання його як самостійного способу він має назву власне випадковий 

відбір. Від назви способу відбору походить і назва вибірки - власне випадкова. 

        Випадкова вибірка може бути організована або за схемою повторного 

відбору або по схемі безповторного відбору. Зазначені схеми відбору дають 

однакові результати лише у разі нескінченої генеральної сукупності. При умові 

скінченності генеральної сукупності результати вибірок будуть різні. 

Особливість названих схем відбору полягає у такому. 

        При повторному відборі кожна одиниця бере участь у вибірці стільки 

разів, скільки відбирається одиниць, тобто після реєстрації вона повертається у 

генеральну сукупність і в подальшому може знов потрапити у вибіркову 

сукупність. За таких умов генеральна сукупність залишається незмінною, і тому 

для всіх одиниць сукупності забезпечується рівна ймовірність потрапити у 

вибірку. 

      Механічний відбір. Механічним називається відбір, при якому генеральна 

сукупність поділяється на рівні частини відповідно до природного 

розташування її одиниць (географічного, просторового, алфавітного тощо) і з 

кожної частини обстежується одна одиниця. 

      Типовий відбір. При типовому відборі сукупність попередньо розбивається 

на більш однорідні групи. Суть його зводиться до типового районування 

досліджуваної сукупності на однорідні групи з наступним відбором за власне 

випадковим принципом або механічним. 

       Серійний відбір. Для розглянутих вище способів відбору (власне 

випадкового, механічного, типового) характерним є, що відбір одиниць з 

генеральної сукупності здійснюється в індивідуальному порядку. На практиці 

інколи виявляється доцільним проводити відбір не окремих одиниць, а цілих 

груп (серій, гнізд), котрі підлягають потім суцільному обстеженню. Групи 

(серії) відбирають за методом власне випадкової безповторної вибірки або 

способом механічного відбору. 

 При комбінованому відборі можна застосовувати різні, подані у 

класифікаційній схемі, види відбору джерел із загальної їхньої сукупності. 

Висновки. Таким чином, історик при роботі з історичними джерелами повинен 

дотримуватися певної методики, яка передбачає використання ним правил 

здійснення всього комплексу робіт, пов'язаних з пошуком, виявленням, 

відбором джерел, їх всебічним критичним аналізом, встановленням 

достовірності та інформативної цінності джерела, а також наступним його 

використанням з метою отримання науково перевіреної інформації про минуле 

людського суспільства в усіх його проявах. 
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Тема 8. Джерелознавча критика історичних джерел 

Мета: ознайомити студентів з поняттям джерелознавчої критики, її структурою 

і завданнями, а також визначити комплекс обов'язкових елементів, які 

включають  аналітична та синтетична критики історичних джерел. 

План  

1. Поняття джерелознавчої критики, її структура і завдання. 

2. Основні завдання аналітичної критики. 

3. Синтетична критика джерел. 

4. Методика використання масових джерел.  

Вступ.   Сучасні дослідники дають таке визначення джерелознавчої критики: 

«Джерелознавча критика (аналіз) – вирішальна стадія дослідницької роботи над 

документами. Її мета – визначити міру повноти і достовірності фактичного 

змісту джерела і створити передумови для вилучення з нього достовірної 

інформації».  

Зміст лекції            

1. Відповідно до сучасних уявлень про методику джерелознавчого аналізу 

окремо взятого джерела, вона включає шість основних етапів: «Визначення 

зовнішніх особливостей пам’ятки; доведення її автентичності (справжності); 

прочитання тексту джерела; встановлення часу, місця, авторства, обставин та 

мотивів походження; тлумачення тексту; визначення вірогідності джерела, його 

надійності, наукової значущості».   

       1. На поч. ХІХ ст. зміст джерелознавчої критики визначався роботами 

А.Шльоцера. На шляху наукового пізнання джерел нерідко виникають певні 

перепони і труднощі як об'єктивного, так і суб'єктивного характеру. Найчастіше 

доводиться мати справу з такими об'єктивними труднощами, як неповнота, 

розпорошеність джерел, багатоступеневість переказу в них фактів і подій, 

неконтрольованість деяких ланок та цензурних фільтрів у передаванні 

історичної інформації, унаслідок чого іноді важко встановити навіть ті 

чинники, що призвели до перекручень фактів у джерелах. Серед суб'єктивних 

перешкод особливу небезпеку для наукового аналізу становить особиста 

упередженість, ідеологічна заангажованість історика, обмеженість його знань 

або здібностей (наприклад, відсутність історичної культури, спеціальних знань,  

інтуїції). Щоб подолати ці перешкоди і забезпечити об'єктивний аналіз джерел, 

важливо пам'ятати кілька обов'язкових правил. 

         По-перше, джерело не можна досліджувати у відриві від тієї конкретно-

історичної реальності, в якій воно виникло. На всіх джерелах лежить відбиток 

свого часу, тієї епохи, в яку вони створені. Кожне з джерел покликане до життя 

певними умовами, мотивами, причинами, завданнями, цілями. Одна й та ж 

людина за різних обставин може створити документи або твори, які суттєво 

відрізняються один від одного не тільки формою, а й оцінками. До того ж 

джерела виникали у різний щодо подій час: у момент здійснення події, по її 

гарячих слідах або через багато років. І все це відбивається на інформаційній 

якості та рівні достовірності джерел. 
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         По-друге, важливо знати історію тексту джерела, обставини його 

створення, адже у процесі роботи над ним може виявитися багато списків, 

варіантів, редакцій. Тому доречно вивчити історію публікацій джерела (якщо 

вони були), з'ясувати, зокрема, ким, коли і для чого вони здійснювалися, чи 

призначалося джерело відразу для друку, скільки видань воно має, які зміни 

вносилися в кожне із них і т. ін. Слід брати до уваги й той факт, що в історії 

України було багато періодів, коли вся інформація підлягала цензурі. Це 

негативно відбивалося на джерелах, нерідко призводило до вихолощування з 

них первісного змісту. 

         По-третє, у процесі роботи над джерелом необхідно вивчити не лише 

його походження і текст, а й присвячену йому критичну літературу. 

Насамперед це стосується найдавніших джерел, наприклад літописів, а також 

джерел особового походження. 

        По-четверте, слід обов'язково враховувати ступінь наукового вивчення 

джерела попередніми дослідниками. До того ж деякі з джерел дуже складні для 

опанування, нерідко потребують спеціальних джерелознавчих досліджень, 

реставрації, доведення пам'ятки до придатного стану для використання 

істориками. Так, усесвітньо відомі історичні пам'ятки "Повість временних літ", 

"Руська Правда" були об'єктом джерелознавчого аналізу фахівців багатьох 

поколінь, які по-різному з'ясовували їх походження, встановлювали рівень 

автентичності, надійності як джерела. Використовуючи ці, на перший погляд, 

добре вивчені джерела, сучасний історик може дати їм свою інтерпретацію, 

помітити в них ще не виявлені інформаційні можливості, адже кожен 

дослідник, виходячи зі свого задуму, вилучає з джерела й аналізує той матеріал, 

який його цікавить, застосовуючи новітні засоби і методи дослідження. 

        По-п’яте, не можна знижувати вимоги до критики історичних джерел 

навіть тоді, коли їх кількість з певної теми або періоду обмежена. Дійсно, 

джерела далеко неповно відображають історичний процес, особливо в давні 

періоди. Але збої у фіксуванні історичних подій у джерелах спостерігаються 

навіть в історії найновішого часу. Це пояснюється багатьма причинами. В 

Україні, наприклад, велика кількість архівних джерел була знищена під час 

численних воєн, окупацій, соціальних і природних катаклізмів.  

2.  Аналітична критика пов'язана з роботою історика над конкретним 

джерелом. Вона включає комплекс обов'язкових елементів, серед яких можна 

назвати такі: 

• визначення зовнішніх особливостей пам'ятки; 

• доведення її автентичності (справжності); 

• прочитання тексту джерела; 

• встановлення часу, місця, авторства, обставин та мотивів походження; 

• тлумачення тексту; 

• визначення вірогідності джерела, його надійності, наукової значущості. 

         Праця з джерелами починається із зовнішньої критики, або вивчення 

зовнішніх особливостей кожного з них. Важливо встановити, що перед вами – 

оригінал документа, перший примірник, чи копія. Останні теж мають різний 
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характер (не завірені, ксерокопії, авторизовані, завірені установою, копія з копії 

тощо), різняться вони і за часом створення. У XVII – XVIII ст. в Україні копії 

документів підтверджувалися військовою канцелярією Війська Запорізького. В 

наш час поширені нотаріально завірені копії документів, ксерокопії. Незавірені 

копії і поширені нині ксерокопії вимагають від дослідника особливої 

обережності й прискіпливості, оскільки сучасні технічні засоби дають 

можливість скомпонувати будь-який текст. Найбільшу цінність для історика 

становлять першоджерела – оригінальні документи, в яких відображена 

первісна інформація. 

          Знайомлячись з матеріалом, на якому відтворений документ, історик 

вивчає його зовнішні особливості: водяні знаки, печатки, відтворені в тексті або 

додані до документів, помітки та вставки до тексту (інтерполяції). Виявлення 

зовнішніх особливостей документа іноді дає підстави зробити попередні 

висновки про час його створення, автентичність або, навпаки, про його 

фальсифікацію. 

          Важливим етапом роботи з джерелом є прочитання його тексту. 

Складність цієї роботи залежить від багатьох чинників: віку документа, його 

фізичного стану, особливостей почерку автора чи переписувача та інших. Чим 

старший за віком документ, тим складніше, як правило, його прочитати. А 

читання писемних джерел з історії України XI–XVIII ст. вимагає спеціальної 

мовної та палеографічної підготовки, оскільки передбачає знання 

давньоукраїнської і церковнослов'янської мов, уставного, напівуставного та 

скорописного письма, врахування таких особливостей тексту, як відсутність 

поділу на речення і слова, наявність скорочень, виносних букв тощо.   

         Прочитавши текст, можна перейти до встановлення часу і місця його 

створення, а також авторства, з'ясування обставин і мотивів появи джерела. 

Більш-менш точні дати в історії України (рік, місяць, число) з'явилися лише з 

60-х років XI ст. Але правило обов'язкового датування документів утвердилося 

в практиці значно пізніше. Сьогодні у документознавстві діють чіткі правила 

датування: діловодні документи – за часом їх підписання, колективні – за часом 

їх прийняття, документи, що вступають в силу після затвердження (закони, 

укази, постанови, правила, положення, інструкції тощо) – з часу їх 

опублікування, телеграми – за часом відправлення і т. ін. 

         Нерідко історику доводиться особисто встановлювати або уточнювати 

дату появи джерела. Для цього використовуються різні прийоми: аналіз 

зовнішніх ознак джерела, його змісту, зіставлення з документами, які мають 

точну дату, вивчення подій та кола осіб, які згадуються у джерелі, пошук згадок 

про даний документ в інших джерелах. 

        Велику роль у встановленні дат документів відіграють методики 

спеціальних історичних дисциплін. Оскільки всі дати історик повинен наводити 

сучасним стилем, в разі необхідності він може звернутися до історичної 

хронології, яка розробила методику переведення всіх дат на сучасний стиль. 

Адже в різні часи побутували неоднакові системи датування. Цінні дані для 

уточнення часу виникнення деяких джерел дає палеографія. Знаючи час появи 
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паперу, водяних знаків, різних засобів письма, алфавітів, специфіку 

оформлення видань за різних часів, можна уточнити дату появи джерела.   

         Іноді точно встановити дату виникнення джерела неможливо. В таких 

випадках слід уточнити верхню та нижню хронологічні межі створення 

джерела, тобто визначити не раніше і не пізніше якого часу воно могло 

виникнути. І. Крип'якевич радив використовувати для цього навіть найменший 

натяк автора на приблизний час створення документа. 

        У ході критичного аналізу джерела важливо провести його атрибуцію, 

тобто встановити авторство, оскільки кожне джерело містить інформацію не 

лише про певний історичний об'єкт, а й про суб'єкт, тобто його автора. Автором 

джерела може бути як окрема людина, так і група осіб. У найновішій історії 

спостерігається тенденція до збільшення питомої ваги джерел, створених 

колективом авторів. 

        До XVII ст. автори свої твори майже ніколи не підписували. Багато 

документів пізнішого часу, що увійшли до наукового обігу, також не 

персоніфіковані. Це утруднює роботу з ними. 

        Встановлення автора джерела, уточнення його біографічних даних (вік, 

освіта, професія, посада, коло інтересів, рівень поінформованості тощо) має 

принципове значення для аналізу джерел. Ці дані дають змогу повніше оцінити 

інформаційні можливості джерела. Щоправда, слід уникати крайнощів в оцінці 

зв'язку автора і джерела.  Насправді зв'язок автора і джерела значно 

складніший. Ще О. Лаппо-Данилевський розробив систему передумов знання 

істини свідком або автором джерела: 

• безпосередність сприйняття факту; 

• ступінь участі в здійсненні факту; 

• інтерес до фактів (теоретичний або практичний); 

• місце свідка щодо факту; 

• повнота почуттів, пережитих свідком від сприйняття факту; 

• уважність свідка, його самовладання; 

• рівень освіченості і наявність технічної підготовки до сприйняття факту; 

• час свідчення про факт; 

• настрій свідка на момент згадки про факт; 

• чи пам'ятає свідок пережите досить точно; 

• чи розуміє він, що саме він знає і чого саме не знає, що він запам'ятав і що не 

запам'ятав; 

• чи хоче свідок сказати правду; 

• чи прагне свідок до пізнавальних або ж корисливих цілей під час розповіді 

про пережитий факт. Вказані умови з певним застереженням можуть 

ураховуватися й у наш час. 

         При встановленні авторства використовуються різноманітні методичні 

прийоми, що ґрунтуються на текстологічному аналізі джерела, оскільки кожен 

автор має свій почерк, неповторний індивідуальний стиль викладу думок, 

своєрідні особливості мови. Виявлення елементів стилістичної своєрідності, 
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зокрема специфіки застосування певних граматичних форм, прийомів опису 

історичних подій сприяє встановленню авторства джерела. 

         Останнім часом можливості текстологічного аналізу джерел значно 

збільшилися завдяки застосуванню для їхньої атрибутики кількісних методів і 

технічних засобів. За допомогою електронно-обчислювальних машин можна 

проаналізувати конструкції речень (наприклад, їх довжину, частоту, повторення 

у джерелах певних комбінацій літер, слів, словосполучень). Використовуючи 

таку методику, вчені Московського університету під керівництвом проф. Л. 

Мілова встановили авторство багатьох історичних джерел. 

          Важливим етапом джерелознавчої критики є тлумачення (інтерпретація) 

тексту. Надаючи великого значення цьому етапу, історики пропонували навіть 

вважати його особливою галуззю наукових знань – герменевтикою (від грец. 

слова «hermeneutike» – тлумачити, пояснювати). В термін «тлумачення тексту» 

історики в різні часи вкладали різний зміст: 

• мистецтво розпізнавати прихований зміст тексту (В. Ланглуа, Ш. Сеньобос, Л. 

Пушкарьов); 

• психологічне розуміння тексту (О. Лаппо-Данилевський); 

• мовне і речове тлумачення (І. Крип'якевич); 

• пошук класового, партійного змісту (Л. Черепній).  

       Найбільш відповідне до сучасних вимог розуміння цього терміна 

запропонував О. Пронштейн. Тлумачення тексту він розглядає, як розкриття 

змісту джерела в «усій повноті словниково-мовного і логічного змісту» . Такий 

комплексний підхід передбачає як повне тлумачення тексту, так і з'ясування 

прямого або переносного змісту пам'ятки чи окремих її положень, розкриття 

змісту правових норм, клаузул тощо. 

        Мовне тлумачення включає граматичне і термінологічне вивчення 

тексту. Історику важливо знати мовну систему, лексику часу, який ним 

досліджується. Іноді неправильне тлумачення навіть окремих слів призводить 

до помилкових висновків.   

        Складним елементом інтерпретації джерела є встановлення того, який саме 

зміст вкладав автор у свій текст чи зображення. Зрозуміти задум творця 

джерела, встановити, що саме він хотів висловити у відповідному джерелі, – це 

квінтесенція інтерпретації. Мистецтво історика полягає в тому, щоб зуміти 

подолати культурно-історичну дистанцію між ним і джерелом, почути, за 

висловом відомого джерелознавця О. Медушевської, суверенний голос 

джерела. «В ході наукового аналізу джерела, – зазначає дослідниця, – голоси 

обох суб'єктів – і автора, і дослідника – повинні бути чітко розрізнені». Такий 

підхід гарантуватиме від багатьох помилок у тлумаченні джерел. 

       Вирішальним етапом аналітичної критики джерела є внутрішня критика, 

або аналіз його змісту. Серед методів, що застосовуються дослідником на 

цьому етапі, переважають логічні судження і докази (логічна критика), а також 

аналіз наведених у тексті даних, порівняння їх між собою, зіставлення їх з уже 

відомими науці (фактична критика). До оцінки змісту застосовують різні 

критерії і, відповідно, вживають різні поняття для встановлення інформаційних 
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можливостей джерела (наукова цінність, історична компетентність джерела, 

ступінь придатності інформації тощо). Проте, для оцінки змісту джерела 

доцільно звернутися також до такого досить вдалого терміна, запровадженого 

ще на початку минулого століття О. Лаппо-Данилевським, як «надійність 

свідчень». Компонентами надійності джерела є його автентичність, 

вірогідність, повнота, новизна, репрезентативність. 

        Одним із найважливіших компонентів надійності виступає автентичність 

(справжність) джерела, інакше кажучи, – чи можна дане джерело визнати 

дійсним свідченням певних історичних явищ та подій. Визначення справжності 

джерела залежить від багатьох чинників, насамперед від того, наскільки 

хронологічно і просторово джерело збігається з поліями, які в ньому 

описуються. Як правило, найбільш автентичними є джерела, які акумулюють 

інформацію, отриману від безпосередніх учасників або очевидців подій на час 

їх здійснення. Але деякі періоди історії такими джерелами майже не 

представлені.   

        Універсальних прийомів встановлення справжності джерела не існує. На 

етапі аналізу змісту використовуються, головним чином, логічні судження і 

докази, зіставлення наведених даних з уже відомими науці, аналіз їх 

узгодженості.   

       Ретельної роботи вимагає перевірка вірогідності наведених у джерелі 

фактів. Під вірогідністю розуміють ступінь відповідності свідчень джерела тим 

реальним подіям, які в них описані. Події у джерелах нерідко фіксуються 

неадекватно, вибірково або тенденційно. Вірогідність відображення подій 

багато в чому зумовлюється і видовою належністю джерела. 

        Досить часто відхід від вірогідності спостерігається у спогадах, написаних 

сучасниками подій через багато років після того, як вони відбулися. Тому для 

історика важливо встановити збіг, узгодженість різних джерел в оцінках одних 

і тих же подій, з'ясувати мотиви цих розбіжностей. Слід мати на увазі, що 

навіть у недостовірному документі можуть бути окремі вірогідні дані, 

відомості. Вилучення такої інформації досить складний процес, оскільки 

виявлення істориком у будь-якому джерелі недостовірної інформації підриває в 

його очах довіру до джерела в цілому. 

        Одним із елементів роботи з джерелом є оцінка його повноти, під якою 

розуміють здатність відбивати суттєві сторони тих чи інших історичних подій, 

явищ. Встановлення рівня повноти досягається насамперед шляхом 

зіставлення, порівняння змісту джерела, що вивчається, з іншими вже відомими 

науці. 

        Таким же чином оцінюється інформаційна новизна джерела – наявність у 

ньому інформації, відсутньої в уже відомих, включених до наукового обігу 

джерелах. Проте висновки про новизну джерела варто робити дуже обережно, 

адже для цього необхідно володіти інформацією про зміст усіх відомих науці 

джерел з даної теми або проблеми. 
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        Всебічний аналіз змісту джерела дасть можливість дослідникові зробити 

висновок про його репрезентативність, тобто властивість навіть за частковими 

відомостями правильно відображати історичний об'єкт в цілому. 

          3.  Аналітична критика кожного окремого джерела є лише етапом його 

джерелознавчого дослідження, вона органічно переростає в синтетичну 

критику, мета якої полягає у формуванні сукупності науково перевіреної 

інформації. Адже факти перетворюються у знання лише тоді, коли між ними 

встановлюються зв'язки, коли вони вибудовуються в певну причинно-

наслідкову систему. Випадково підібрані й використані факти навіть з 

перевірених джерел породжують ілюстративність, описовість, ведуть до спроб 

механічного підтвердження заздалегідь заготовлених схем й упереджених 

висновків дослідника. 

         Мета дослідника в роботі з джерелами – отримання сукупності фактів, а 

для цього потрібне використання не поодиноких джерел, а оптимальної їх 

кількості – сукупності, комплексу. Це передбачає встановлення істориком 

об'єктивних зв'язків між окремими джерелами, що входять до комплексу, 

систематизацію джерельної інформації, в ході якої кожне джерело зіставляється 

з іншими й дістає відповідну рейтингову оцінку. Такий підхід дає змогу 

уникнути переоцінки значення деяких джерел, об'єктивно визначити місце і 

роль кожного з них. Іншими словами, не можна обмежуватися в роботі з 

джерелами лише аналітичною критикою, яка має об'єктом окремі з них, а 

метою – добування окремих фактів. Треба рухатися далі – до синтетичної 

критики, що має своїм об'єктом комплекс джерел, а метою – отримання 

сукупності фактів. Синтетична критика дає можливість оцінити весь комплекс 

джерел з певної теми в їх взаємозв'язку, взаємообумовленості, відтворити 

цілісність не лише окремого джерела, а й комплексу джерел, як своєрідного 

феномена культури відповідного часу. 

        Комплекс джерел має відповідати певним вимогам. Синтезованим виразом 

цих вимог є поняття «надійність джерел». На думку А. Тартаковського, це 

«синтетичне, інтегруюче поняття, яке характеризує собою всю сукупність 

інформаційних потенцій джерел, що залучаються з теми даного дослідження». 

        Надійність комплексу джерел означає, по-перше, що він включає 

достовірні, перевірені в процесі критичного аналізу джерела; по-друге, містить 

джерела в обсязі, оптимальному для отримання сукупності всіх наукових 

фактів без будь-якого винятку; по-третє, охоплює джерела, які дають 

можливість встановити структурні, генетичні й трансформаційні зв'язки фактів, 

що мають відношення до предмета, який вивчається. 

        Репрезентативність комплексу джерел залежить від характеру історичних 

подій, які вони відображають. Якщо для одномоментних актів історії 

репрезентативними можуть бути навіть поодинокі джерела, то для 

характеристики великих подій і процесів необхідно використовувати різнорідні 

джерела. Коли йдеться про тривалі історичні процеси, обов'язково слід 

залучати ще й масові джерела з обробкою їх сучасними методами. Таким 
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чином, вибір оптимального обсягу джерел, необхідних для об'єктивного 

висвітлення подій, залежить насамперед від характеру і масштабів цих подій. 

     4.  Характерною рисою розвитку історичної науки останнього десятиріччя є 

широке залучення у дослідженнях масових джерел з соціально-економічної, 

політичної історії та духовного життя суспільства, що вимагає більшої уваги до 

розробки методичних основ їх використання. 

        Масовими називаються комплекси джерел з певної проблеми або періоду 

історії, які мають суттєві однакові властивості й ознаки (ординарність 

походження, однорідність змісту, однотипність форми), але відрізняються одне 

від одного за кількісними показниками. 

       Ординарність, тобто однаковість обставин виникнення джерел, 

зумовлюється тим, що комплекси масових документів з'являються унаслідок 

заздалегідь спланованих масових акцій: проведення переписів, обстежень, 

соціологічних досліджень, анкетування й опитування учасників різного роду 

масових заходів. 

       Друга характерна риса масових джерел – однорідність, повторюваність 

змісту. Якщо, наприклад, проводилося обстеження селянських господарств, то 

всі матеріали змістовно будуть присвячені саме цій проблемі. 

       Третя риса масових джерел – однотипність їхньої форми. Переписи, 

обстеження, анкетування тощо проводяться за формулярами (переписними 

листами, анкетами тощо), що мають чітко визначену структуру. Іноді за 

стандартним формуляром проводяться через певний час багаторазові 

обстеження. Однотипність формулярів значно спрощує наступну обробку 

отриманої інформації, її аналіз, порівняння даних, отриманих в різний час. 

      Методика роботи з масовими джерелами має свою специфіку. Вчені-

джерелознавці вважають, що створити єдину методику вивчення всіх видів цих 

джерел неможливо, оскільки кожен із них має свої особливості кодування 

інформації, межі інформативності. До того ж кожен історик, працюючи з 

масовими джерелами, ставить перед собою конкретні цілі, що випливають з 

його задумів. Проте деякі аспекти методики роботи з масовими джерелами 

мають загальнозначущий характер. У роботі з ними зокрема слід поетапно 

вирішити кілька завдань: 

• приступаючи до роботи, варто окреслити коло кожного комплексу масових 

джерел з теми дослідження, з метою з'ясування ступеня їхньої 

репрезентативності, вірогідності, можливості порівняння даних; 

• вивчити походження, призначення та історію формуляру, на основі якого 

виникли ті чи інші масові джерела. Наприклад, переписи населення в 

Радянському Союзі проводилися за переписним листом, який поступово 

удосконалювався відповідно до вимог математичної обробки та зростання 

вимог до інформації, зберігаючи при цьому свою основну структуру. Ще 

виразнішу «електронну» спрямованість мав Всеукраїнський перепис населення 

України у 2001 p.; 

• визначити специфічні методи обробки інформації залежно від мети 

дослідження, обсягу масових джерел, специфіки кодування в них інформації. 
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Ця робота виконується, як правило, істориком разом із фахівцями з математики, 

тому більшість сучасних джерелознавчих праць, присвячених масовим 

джерелам, написана істориками у співавторстві з математиками. 

        Специфіка роботи з масовими джерелами викликала необхідність розробки 

спеціальної методики їх аналізу, що спонукало істориків звернутися до 

кількісних (математичних) методів. На відміну від описових, ці методи дають 

можливість визначити кількісні параметри певних властивостей або рис 

історичних явищ. Більше того, звернення до математичних методів дало змогу 

перенести центр ваги з вивчення окремих історичних подій та процесів на 

дослідження історико-типологічних структур (етнічно-національна, соціальна 

структура суспільства, майнові, аграрні відносини в різні часи тощо), а також 

на розкриття (через статистичні тенденції) закономірностей масових суспільних 

явиш.   

          За сучасних умов, наприклад, для типології різного роду історичних 

об'єктів використовуються методи багатовимірного статистичного аналізу, 

для типологічного аналізу джерел – кластерний аналіз (поділ джерел на певні 

класи – групи, кластери, таксони, кількість і межі яких встановлюються 

дослідником у ході аналізу джерел). 

         Обмеженість або відсутність джерел з деяких проблем змушує істориків 

вдаватися до застосування методів моделювання процесів, які найчастіше 

використовуються у природничих науках (наприклад, розробка математичних 

моделей явищ). Досягнення науки за останні десятиріччя, зокрема бурхливий 

розвиток обчислювальної техніки, електронно-інформаційних технологій, 

сприяли створенню досить ефективних засобів обробки джерел із 

використанням електронно-обчислювальних машин. 

Висновки. Таким чином, розглянутий комплекс проблем методики 

джерелознавства свідчить, що вона охоплює широке коло питань: від методики 

пошуку й відбору джерел до їх комплексного використання. Проте стрижнем 

методики є методи наукової критики джерел з метою встановлення їх 

достовірності, інформаційної надійності. Джерелознавча критика включає два 

тісно пов'язані між собою етапи: аналітичну і синтетичну критику. Перша 

передбачає доведення автентичності джерела, прочитання його тексту, 

встановлення часу, місця створення, авторів джерела, обставин та мотивів його 

виникнення, тлумачення його тексту й, нарешті, визначення вірогідності та 

наукової значущості конкретного джерела. Синтетична критика має на меті на 

основі критичного аналізу сукупності джерел з певної проблеми сформувати 

такий їх комплекс, який дав би змогу історикові отримати сукупність науково 

перевірених фактів з досліджуваної проблеми. Отже, синтез джерел, тобто 

критичне використання усього їх комплексу, вміле зіставлення аналітичних 

даних – запорука створення високоякісних наукових праць. 
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Тема 9. Основні групи джерел та їх місце в джерельній базі історії України 

Мета: ознайомити студентів з проблемою формування джерел, а також зробити 

загальний огляд речових, зображальних, усних та писемних історичних джерел, 

які формують джерельну базу історії України. 

План 

1. Формування джерельної бази історії України. Предмет і завдання. 

2.  Загальний огляд речових джерел із української історії.  

3. Загальний огляд зображальних джерел з української історії.  

4. Основні види усних історичних джерел з історії. 

5.  Основні види писемних джерел. 

Вступ. Джерело з історії України має ті ж властивості, що й будь-яке інше 

історичне джерело. До опрацювання джерельного комплексу з історії України 

застосовуються загальні принципи джерелознавчої критики та класифікаційні 

ознаки джерел, оскільки джерельна база історії України складається з джерел 

усіх типів, видів та різновидів. 

Зміст лекції 

1.   Джерело з історії України – це будь-який носій історичної інформації 

автохтонного (місцевого) або іноземного походження, що містить відомості про 

минуле України та етнічних груп, які населяли її територію з найдавніших часів 

або проживають тепер. 

               Наступною важливою теоретичною проблемою джерелознавства 

історії України є з'ясування його предмета і завдань. 

        Предметом джерелознавства історії України виступають закономірності 

утворення та функціонування джерел з історії України, формування її 

джерельної бази, встановлення взаємозв'язків та взаємовпливів окремих видів 

джерел, їхніх пізнавальних функцій та міри інформативності у процесі 

наукового дослідження проблем, розвитку джерелознавства історії України в 

системі українознавчих наук. 

       З предмета джерелознавства історії України випливають його основні 

завдання: 

• систематизація знань про зародження, розвиток, характер і склад джерельної 

бази історії України, її функціонування, внутрішня взаємодія та зовнішні 

зв'язки; 

• розробка методології і методики наукового пошуку, вивчення та використання 

джерел з історії України; 

• з'ясування структури джерелознавства історії України, його місця в системі 

українознавства.                  

Історичне джерело може дати лише відносне знання про історичне минуле. Том

у дослідження, як правило, базується не на одному документі, а на їх сукупност

і.  

Сукупність джерел усіх типів, родів і видів, на які спирається дослідження,  

становить джерельну базу.  

        Розрізняють первісну (або початкову) джерельну базу та реальну.  

А) Первісна формується в ході подій, що відображені в джерелі.  



84 
 

б) Реальна джерельна база – джерельний корпус або комплекс джерел, що 

зберігся до наших днів. 

        Реальна джерельна база ділиться на дві великі підгрупи: 1) актуалізована 

джерельна база, тобто історіографічно засвоєна шляхом публікацій 

археографічного характеру, аналізу або цитування в наукових дослідженнях; 2) 

потенційна джерельна база, що реально існує, але невідома історикам. Вона 

може бути виявленою, дослідженою і оприлюдненою. Реальна база неухильно 

збагачується в результаті пошуку, виявлення існуючих, але ще не відомих і не 

залучених до наукового обігу джерел, поповнення за рахунок створення нових 

пам'яток, що відкладаються у процесі діяльності людей. Ідеться про величезний 

масив сучасної інформації, документообігу, періодичної преси, службового і 

приватного листування, кінофотофоновідеодокументів, мемуарів та спогадів, 

матеріалів конкретно-соціологічних досліджень тощо. 

           Багату і різноманітну джерельну базу має історія українського народу, 

яка у хронологічному вимірі охоплює джерела з часів палеоліту і до наших днів, 

а в географічних межах включає як етнічні землі, на яких безпосередньо 

формувався український етнос, так і країни, в яких проживали чи проживають 

українці, в яких зберігаються документальні та інші пам'ятки з історії України. 

При цьому слід мати на увазі, що історія України це не лише історія українців, 

а й тих етнічних груп і народів, які мешкали або мешкають на її території. Це 

означає, що до джерельної бази історії України відноситься увесь комплекс 

історичних джерел, що містять будь-які відомості як про праукраїнців та 

українців, так і про етнічних поляків, євреїв, росіян, німців, кримських татар, 

греків, болгар, вірмен, караїмів, угорців, білорусів, молдаван, інших етнічних 

груп, які з найдавніших часів проживають на українських землях. 

        Важливе значення для практики наукового історичного дослідження має 

окреслення й аналіз джерельної бази конкретної проблеми, що є предметом 

курсової, бакалаврської, дипломної, магістерської чи дисертаційної роботи 

тощо. Незалежно від їхнього обсягу і мети, кожен історик має дотримуватися 

принципу всебічного дослідження джерельної бази обраної проблеми. 

       Таким чином, поняття історичного джерела, джерельної інформації, 

джерельної бази посідають важливе місце в теорії джерелознавства та 

історичної науки в цілому. 

      2.  Найдавніші відомості про заселення і життя на українських 

землях містять пам´ятки первісної матеріальної культури. Перші люди 

на території України з´явилися приблизно 1 млн років тому. Про це 

свідчать виявлені археологами найпростіші знаряддя праці ударної та 

ударно-ріжучої дії – рубила із кременю, скребла із сланців. Епоха 

кам´яного віку продовжувалася приблизно до ІІІ тис. до н. е. За цей час 

людина навчилася не лише полювати та збирати плоди, а й виробляти 

необхідні їй продукти та речі. Неандертальці, що жили в період вал 

дамського зледеніння, будували житла, використовуючи для цього 

кістки мамута, інших тварин, дерево, шкіру. В період пізнього 

палеоліту, близько 40 тис. років тому, з´явився кроманьйонець (гомо 
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сапієнс), що був порівняно високою на зріст, прямоходячою людиною з 

досить розвинутими розумовими можливостями. Про це свідчить 

удосконалена кроманьйонцями обробка кременю та кістки, з яких 

виготовляли скребки, різці, проколки, свердла, наконечники списів, 

дротиків, голки, лопатки тощо. Кістки використовувалися також для 

виготовлення музичних інструментів (барабанів, флейт, «шумлячих» 

браслетів). 

         Значні зміни у побуті давньої людини, що населяла територію 

України, відбулися в епоху мезоліту, коли закінчився період 

останнього зледеніння (10–8 тис. років тому). Полювання на копитних 

тварин – биків, оленів, кабанів – вимагало удосконалення мисливських 

знарядь. Було винайдено лук і стріли, удосконалювалася техніка 

виготовлення знарядь із кременю, кістки та дерева. Мисливець міг 

носити з собою постійний запас деталей для оснащення метальних або 

ріжучих знарядь. Такими деталями слугували так звані мікроліти – 

дуже дрібні, прекрасно оброблені кремінці у вигляді сегментів, 

трапецій, ромбів.  Вони використовувалися як вставки до дерев´яних і 

кістяних стержнів наконечників стріл або дротиків. Тонкі, прозорі 

пластинки кременю, формою схожі на рибку-малька, 

використовувалися під час риболовлі. Тоді ж уперше поча ли 

використовувати тенета. В мезоліті люди навчилися виготовляти 

примітивний глиняний посуд.  

       Про зміни в господарстві кам´яного віку в епоху неоліту свідчать 

пам´ятки землеробства та скотарства. Серед знарядь праці звичними 

стають сокири, мотиги, тесла, долота, ножі. З´явилися нові способи 

обробки каменю – шліфування, свердління, розпилювання, починається 

виробництво керамічного вогнетривкого посуду, перших човнів. Групи 

стоянок, поселень, могильників, що мають спільні типи речових 

залишків, були виділені вченими в археологічні культури.  

        На зламі двох епох – каменю і міді – з´явилася загадкова її 

унікальна трипільська культура (IV– III тис. до н. е.), яка була першою 

протоміською культурою на території України. Джерела свідчать, що 

трипільці жили великими поселеннями по 600 -700 чол. Площа деяких 

із них сягала 200 – 400 га.  

       Основу господарства трипільців становили землеробство і 

скотарство. Велике значення мали впровадження дерев´яного плуга, 

винайдення першого в Україні механічного пристрою – ручної дрелі. 

Трипільці першими почали використовувати мідні знаряддя, завезені з 

Балкан. Проте найбільшої слави зажила трипільська кераміка, 

виготовлення якої досягло високого художнього й технічного рівня. 

Керамічне виробництво у трипільців було спеціалізованим ремеслом, 

яким займалися професійні гончарі. Посуд поділявся на побутовий і 

обрядовий. Чудові зразки трипільських виробів зберігаються в музеях, 
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зокрема у спеціалізованому музеї трипільської культури в місті 

Тальному на Черкащині.  

          Речові пам´ятки степової та лісостепової зони України свідчать 

про перебування тут величезної кількості кочових племен і народів, 

основним заняттям яких було скотарство. В період бронзового віку (ІІІ 

– початок І тис. до н. е.) це були племена ямної, катакомбної та інших 

культур. Назви їх походять від характеру поховань. До середини III 

тис. до и. е. в басейні Сіверського Дінця жили численні племена 

середньостогівської культури, основою господарства яких було 

розведення коней, кіз, овець. Це були вершники, озброєні списами та 

луками. Серед пам´яток тих часів є й залишки повозок давніх 

кочовиків, виявлені у кургані Сторожова Могила та інших похованнях 

племен ямної культури. Наприкінці II тис. до н. е. в степах оселилися 

племена зрубної культури – осілі скотарі-землероби. їхні поселення 

знайдені в басейні Сіверського Дінця, у Харківській та Донецькій 

областях. Крім землеробства та скотарства одним із основних занять 

цих племен була обробка металів. У районі міста Артемївська 

досліджено кілька десятків давніх виробок, поблизу яких 

розмішувалися майданчики первинної обробки руди, про що свідчать 

знайдені шматки руди, горни, ложки-ллячки. Про масовість 

виготовлення бронзових знарядь праці свідчать численні скарби. 

Наприклад, в Антонівському скарбі налічувалося 85 бронзових серпів. 

Із бронзи виготовляли також наконечники списів, ножі, долота, сокири 

тощо. Можливо, що для деяких общин металообробка стала основним 

заняттям і вироблені предмети йшли на обмін. Про це свідчить, 

зокрема, той факт, що предмети із Степового Подніпров´я відомі на 

Північному Кавказі та Балканах. Водночас у Степу були поширені 

вироби балканського і середземноморського походження.  

         Таким чином, речові джерела містять цінні відомості про 

найдавніше населення України, яке ще до появи виробів із заліза мало 

розвинуту матеріальну культуру, досягло значних успіхів у 

землеробстві, скотарстві, ремісництві (обробці каменю, кістки, глини, 

дерева, металу тощо). Речові джерела складають важливу частку 

джерельної бази історії давніх народів, що в різн і часи населяли 

територію України: кіммерійців, скіфів, сарматів, греків, готів тощо.  

       Велике значення мають речові джерела для вивчення історії 

формування слов´янських племен. Вони допомагають з´ясувати складні 

проблеми українського етногенезу.  

       За даними археологів, найдавніші праслов´яни мешкали у 

Середньому Подніпров´ї, на Волині та Верхньому Дністрі близько 2000 

років тому К Це племена зарубинецької культури (від села Зарубинці 

під Києвом, де був відкритий перший могильник цієї культури ). Вони 

займалися підсічним землеробством та присадибним тваринництвом. Із 

болотяної руди виплавляли кричне залізо, з якого виготовляли ножі, 
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серпи та сокири. З глини ліпили грубий посуд. Античні амфори, скло, 

прикраси свідчать про торговельні зв´язки місцевих мешканців з 

Північним Причорномор´ям. Зарубинецькі селища нерідко мали 

земляні укріплення – рови та вали. Поряд із селищем розміщувався 

могильник. Померлих спалювали, а рештки закопували у глиняних 

горщиках-урнах. Зарубинецька людність була відома у Європі під 

різними назвами, зокрема під іменем венедів.  

          Наприкінці II ст. на Верхньому Дністрі та Волині сформувалася 

черняхівська культура. Звідси вона швидко поширилась на південь, до 

гирла Дунаю та до Чорного моря, і на схід, до басейну Дінця, про що 

переконливо свідчать численні археологічні джерела. У V ст. 

сформувалося дві слов´янські спільноти – історичні анти і склавіни. 

Археологи простежили їх міграцію з України на Нижній Дунай. На 

початку VI ст. анти й склавіни почали масово переходити на південний 

берег Дунаю, у володіння Візантії, і дістали дозвіл селитися на 

Балканах. Якщо анти колонізували Балкани, то склавіни почали 

селитися вгору по Дунаю. Процес розселення слов´янських племен 

простежується не лише за поширенням певних типових речових 

залишків, а й за допомогою писемних та лінгвістичних джерел.  

          Речові пам´ятки становлять вагому частку джерельного 

комплексу вивчення формування давньоукраїнської народності й 

державності. Сучасна історична наука має численні археологічні 

свідчення про своєрідність посуду ювелірних виробів, 

домобудівництва, традиційного одягу та прикрас у різних регіонах 

України-Русі. На цій підставі археологи виділяють три групи племен: 

південно-західну (поляни, сіверяни, деревляни, волиняни, дуліби, 

тиверці уличі, білі хорвати), північно -східну (в´ятичі, радимичі), ´ 

північно-західну (дреговичі, кривичі, словени). Деякі дослідники 

убачають у них праетноси українців, росіян, білорусів. Для кожного з 

цих регіонів властивий свій напрям економічних зв´язків, певні мовні 

особливості, своєрідність культури, зокрема такі прикраси 

традиційного одягу, як скроневі кільця. Таким чином, численні 

археологічні (а також антропологічні, лінгвістичні, історичні) 

відомості дали підставу історикам пов´язати початок формування 

слов´янських етносів, у т. ч. праукраїнців, з VI–VIII ст., тобто 

періодом, що передував виникненню держави Київська Русь.  

          Історія Київської Русі також базується на дослідженні 

величезної кількості пам´яток матеріальної культури. Історія України 

цієї доби насичена трагічними сторінками боротьби з різними 

завойовниками, що руйнували та спалювали міста, нищили монастирі, 

храми, бібліотеки. Тому важко переоцінити значення речових джерел у 

вивченні й відтворенні матеріальної та духовної культури Київської 

Русі, Галицько-Волинського князівства, середньовічної історії України 

в цілому. Завдяки цим залишкам з´явилася можливість реконструювати 
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архітектурні пам´ятки (Золоті й Лядські ворота, церква Богородиці 

Пирогощі на Подолі, Михайлівський Золотоверхий собор, Успенський 

собор Києво-Печерської лаври, церква св. Пантелеймона у Галичі, 

церква св. Миколая у Львові та ін.), встановити первісний вигляд 

давніх українських міст. Речові джерела доповнюють відомості про 

соціально-економічний устрій давньоукраїнської держави, торговельні 

зв´язки, розвиток ремесел, зброї, землеробства, тваринництва тощо.  

        Не менш важливе значення мають речові джерела для вивчення 

історії України козацько -гетьманської доби. Археологічні дослідження 

дають багато цінного матеріалу з історії козацтва, Запорізької Січі, 

українських міст, монастирів, замків тощо. Історики мають змогу 

вивчати пам´ятки матеріальної культури, що дійшли до нас у 

первинному стані (окремі види зброї, предмети побуту, або колекційні 

матеріали). Цей час представлений також значною кількістю 

архітектурних пам´яток, зокрема, будівель унікального стилю 

знаменитого козацького бароко.  

   3. Появу найдавніших зображальних джерел на території України 

відносять до палеоліту (орнаментовані – різьбленням кістки тварин, 

малюнки на стінах печер тощо). У мідному і бронзовому віці 

мистецтво збагачується елементами оповідності, зароджується 

орнамент (мальована кераміка трипільської та черняхівської культур 

тощо). В епоху середньовіччя на розвиток живопису благотворний 

вплив справило християнство. Розвивалися мозаїка, фреска, вітраж, 

станковий живопис, іконопис, мініатюра та ін.  

       Витоки українського образотворчого мистецтва безпосередньо 

пов´язані з художньою культурою Київської держави. Розвиваючись на 

фунті народних і біблійних традицій, воно поступово відходило від 

старих зображальних норм і прийомів, збагачувалося реалістичними і 

національними рисами. В XVI–XVII ст., особливо після Люблінської і 

Берестейської уній, зародження козацтва, загострилася боротьба за 

збереження національних традицій української культури. За цих умов в 

українському образотворчому мистецтві починають переважати 

національні риси, посилюються реалістичні елементи. Водночас з 

іконописанням розвивається портретний живопис, зберігає своє 

значення мініатюра, яка дедалі більше наповнюється народно -

мистецькими рисами. У другій половині XVII ст. в мистецтві поряд з 

релігійними поширились світські мотиви – побутові, історичні, 

батальні та ін., ширше відображувалась тогочасна дійсність, суспільне 

життя. У цей період виконано великі монументальні розписи у Києві, 

Львові, Дрогобичі та інших містах. Зростає популярність народних 

картин, в яких відображено мотиви національної і народно -визвольної 

боротьби, соціальні моменти («Козак-бандурист», «Козак Мамай», 

«Селянська біда» та ін.).  
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         Новим етапом у розвитку українського образотворчого мистецтва 

стала творчість Т. Шевченка – основоположника реалістичного 

напряму в мистецтві. Вона справила значний вплив на формування 

творчої позиції багатьох українських митців (І. Соколов, М. 

Жемчужников, К. Трутовський та ін.). У другій половині XIX ст.  

сформувалася реалістично-демократична течія українського живопису, 

яка на фунті української культури розвивала принципи передвижників 

(М. Мурашко, П. Мартинович, М. Пимоненко та ін.).  

         У XX ст. поряд із майстрами старшого покоління – М. 

Самокишем, І. Їжакевичем, Г.  Світлинським, О. Шовкуненком, 

Тимошенко – заявляють про себе такі талановиті митці, як М. 

Глущенко, В. Костенський, Т. Яблонська, М. Хмелько та ін.  

         Існують різні форми і види зображальних джерел, усі вони мають 

розглядатися як явище складне. В одних із них зафіксовані реальні 

історичні події за допомогою пензля художника -очевидця, фотоапарата 

або кінокамери. В інших поряд із реальними явищами можуть 

відображатися настрої, колорит і темперамент, різноманітні аспекти 

об´єктивної  дійсності, що оточує митця і спонукає його до створення 

певних образів.  

          Зображальні джерела, як пам´ятки епохи, своєрідно 

характеризують особливості розвитку суспільства, образно 

віддзеркалюючи історичну дійсність. Вивчення їх комплексу вимагає 

наукового підходу, особливих методів дослідження різних за 

походженням творів мистецтва.  

     4.  Усні джерела протягом останніх двох століть були об´єктом 

пильної уваги вчених-істориків, етнографів, фольклористів. їх активно 

збирали, досліджували й публікували. Результатом цієї діяльності 

стало усвідомлення того, що усна словесна творчість упродовж 

тисячоліть залишалася чи не єдиним засобом узагальнення життєвого 

досвіду народів, у тому числі й українського, втіленням народної 

мудрості, народного світогляду, народних ідеалів. У фольклорі 

знайшли відображення не лише естетичні й етичні ідеали українського 

народу, а й його історія, філософія, дидактика – тобто все, чим він 

жив, що хотів передати наступним поколінням. Навіть норми 

звичаєвого права, ці неписані закони, фіксувалися в усній формі, 

запам´ятовувалися вибраними громадою людьми і в разі потреби 

відтворювалися у незмінному вигляді. Слово для наших  предків мало й 

магічну силу. Вони вірили, що за його допомогою можна досягти 

успіху в полюванні, викликати дощ, відвернути бурю і град, посуху, 

вберегти родину від зла і напасті, які підстерігали беззахисну перед 

силами природи людину на кожному кроці.  

          Великий період в історії людства взагалі та кожного народу 

зокрема характеризується культивуванням так званого міфологічного 

мислення. Це період анімістичних (коли душею наділяються не тільки 
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люди, тварини, а Й рослини, предмети неживої природи), 

антропоморфних (коли людськими властивостями наділяються 

тварини, рослини, у людській подобі уявляються боги тощо) вірувань, 

що склали основу як первісних релігій, так і сюжетів, мотивів, 

образної системи усної творчості. Міфологічні образи, вірування 

стимулювали народну фантазію і сприяли культивуванню 

фантастичних оповідок, героїчного епосу, календарно -обрядової поезії. 

Проте з часом міфологічні образи втрачали реальну основу і почали 

сприйматися творцями та носіями усних джерел як художні образи і 

символи, в яких народ утілював свої суспільні ідеали, уявлення про 

добро і зло, ставлення до навколишньої дійсності.  

        Перші писемні пам´ятки Київської Русі не лише зафіксували 

високорозвинену міфологічну традицію, а й самі значною мірою 

збагатилися за рахунок цієї традиції, стали її органічним 

продовженням на іншому історичному рівні. На цей час міфологія як 

система мислення та світоглядна база зазнає трансформації, однак не 

втрачає остаточно своїх позицій. Це засвідчує хоча б той факт, що 

літописці відтворювали давню історію Київської держави за усними 

джерелами, у яких народні герої – Кирило (Микита) Кожум´яка, Ілля 

Муромець, Михаилик, Микула Селянинович та ворожі їм сили – 

Соловей Розбійник, Шолудивий Буняка, Ідолище, Змій – ще не стали 

казковими персонажами. Разом із тим літописи зафіксували 

найголовніші міфологічні постаті слов´янського Олімпу – бога неба 

Сварога, богів сонця Хорса і Дажбога, грому і бурі – Перуна, вогню – 

Сварожича, худоби – Велеса (Волоса), вітру – Стрибога, зими – 

Коляди, Марени, весни – Ярила, літа – Купала та ін. Використали 

літописці й народні легенди та перекази про реальних історичних 

персонажів – князів Кия, Щека, Хорива, Аскольда, Діра, Олега, Ігоря, 

княгиню Ольгу та ін. «Повість временних літ», Галицько-Волинський, 

Густинський та інші літописні пам´ятки зберегли чудові зразки 

оповідань, легенд і переказів.  

          Це – поступовий перехід давніх сюжетів і мотивів, образів і 

світоглядних уявлень у нову систему художньої творчості – фольклор. 

Із народної міфології згодом витворилася жанрова система усних 

джерел, представлена прозовими та поетичними пам´ятками. Це казки, 

легенди, перекази, оповідання, балади, героїчний епос, обрядовий цикл 

тощо, які в тій чи іншій формі дійшли до наших днів. У поясненні 

витоків і становлення основних різновидів усних джерел слід виходити 

насамперед із специфіки народної творчості, яку не можна перенести 

на фунт національної культури подібно до культових споруд в 

архітектурі або іншомовних джерел, перекладених українською мовою. 

Фольклорні пам´ятки  невіддільні від народного світогляду, побуту, 

історії тощо. У цьому насамперед полягає їх джерельна цінність.  
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3. Найдавніші писемні джерела, в яких подаються відомості з історії нашої 

батьківщини, виникли задовго до нової ери. Серед них є кілька різновидів: 

твори античних авторів, літописи, хроніки, джерела особового походження, 

актові документи. Проте більшість із них дійшли до нашого часу не в 

оригіналах, а лише завдяки використанню їх у працях літописців та в пізніших 

копіях. Важливі відомості про землі нинішньої України містять давньогрецькі 

та римські джерела, в яких згадуються скіфи, починаючи з V ст. до н. е. Так, 

грецький історик Геродот, який особисто відвідав північне узбережжя Чорного 

моря, розповідаючи У своїй праці «Історія» про греко-перські війни, описав 

побут скіфів, навів дані про їхні зв'язки з античними містами північного 

Причорномор'я. Скіфи, а також інші народи, що проживали у цьому регіоні, 

згадувалися також У працях Гіппократа (V–IV ст. до н. е.), географа й історика 

Страбона (І ст. до н. е. І ст. н. е.), астронома і географа Клавдія Птолемея (II ст. 

н. е.) та ін. 

        Основним джерелом найдавнішої та середньовічної історії 

України є літописи. Це один з різновидів наративних джерел у вигляді 

оповідей, в яких події викладаються, як правило, за хронологією. Свою 

назву вони дістали від того, що виклад матеріалу в перших літописах 

починався словами «в літо». Щоправда, деякі з них, наприклад 

первісний текст «Галицько-Волинського літопису» (XIII ст.), складалис 

Україна має давні власні літописні традиції, які закладені ще на 

світанку виникнення писемності на Русі. Створювалися вони в Києві, 

Переяславі, Володимирі-Волинському, Галичі, Львові, Чернігові та 

інших містах. При цьому в різні часи виникло кілька різновидів 

літописів: 

• княжі літописи, що укладалися, як правило, у центрі князівств;  

• місцеві літописи, які створювалися в інших містах та монастирях;  

• козацькі літописи, що виникли як своєрідні хроніки визвольних 

змагань козацтва.  

        Найчисленнішими за кількістю, найрізноманітнішими за формою і 

найціннішими за значенням є актові історичні джерела , які разом з 

діловодними (справо-чинними), статистичними документами та 

матеріалами складають вагому частку писемних свідчень. Поняття 

«актові джерела» (лат. actus, від ago – приводжу в дію) вживається у 

джерелознавстві в різних значеннях – у вузькому та широкому 

розумінні слова.  

        У вузькому розумінні слова – це правові документи, в яких 

зафіксовані договори, угоди між приватними особами, між державою і 

приватними особами, між державою і церквою тощо. В науковій 

літературі прийнято поділяти такі акти на дві великі підгрупи: 

приватноправові і публічно -правові.  

        У приватноправових актах , що складаються приватними особами, 

закріплюється вільне волевиявлення громадян із різних питань. Цей 

вид документів регулює відносини між окремими громадянами. За 
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видами документи цієї групи надзвичайно різноманітні.  Це і духовні 

заповіти громадян, купчі, що засвідчують факт купівлі -продажу, 

орендні договори, що регулюють взаємовідносини орендарів та ін. 

Оскільки історія – це наука насамперед про людей, їх життя на всіх 

етапах розвитку суспільства, для історика дуже важливо у своїх 

дослідженнях спиратися на якомога більшу кількість джерел, що у всій 

повноті розкривають життя, діяльність та побут людей у різні часи.  

         Публічно-правові акти виникли внаслідок діяльності органів 

влади, суду та інших установ. Це величезний документальний масив 

різнорідних за походженням, змістом та формою матеріалів, до складу 

яких входять документи органів влади, суду, церковних установ, 

громадських організацій, політичних партій тощо. Спеціальні актові 

документи вивчає дипломатика – актове джерелознавство.  

         Для вивчення історичних процесів і явищ велике значення мають 

статистичні джерела.  Вони охоплюють досить різноманітні за 

змістом і формою носії відомостей, що виникли внаслідок масових 

обстежень, описів, переписів, запровадження стандартизованого обліку 

та звітності. Статистика має надзвичайно багато різновидів залежно від 

того, в яких галузях вона застосовується (промислова, 

сільськогосподарська, етнічна, демографічна, соціальна, 

адміністративна, військова, торговельна тощ о). Кожен із різновидів 

має свої характерні риси та особливості.  

          Відсутність в українського народу протягом кількох століть 

власної державності призвела до того, що масив статистичних джерел у 

регіонах України, які входили до складу різних держав , формувався 

неоднаково, що відбилося на формі, змісті та обсягу цих джерел.  

        Статистичні джерела – це досить точний інструмент пізнання 

процесів, що відбуваються у суспільстві. Звичайно, за умови, що 

дослідник обов´язково дотримуватиметься наукових  засад при їх 

використанні. Специфіка цих джерел призвела до формування у науці 

особливого напряму їх вивчення – джерелознавства масових джерел  

          За багатьма характеристиками до статистичних джерел 

наближаються матеріали соціологічних досліджень. Це джерело 

відкладається в результаті цілеспрямованого проведення фахівцями 

конкретно-соціологічних опитувань. Виконуючи специфічні завдання 

своєї науки, соціологи використовують такі методи, як анкетування, 

інтерв´ю, опитування, унаслідок чого нагромаджується величезний 

фактичний матеріал, який дає можливість докладніше розібратися у 

складних питаннях функціонування суспільства, життя людини. Таким 

чином, соціолог виступає в ролі творця нового джерела про 

суспільство. Звичайно, якість матеріалів соціологічних досліджень як 

джерела вирішальною мірою залежить від професійної підготовки осіб, 

які проводять соціологічні дослідження, вибору науково обґрунтованих 

методик обробки зібраних матеріалів. На жаль, у сучасних умовах 
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трапляються випадки маніпулювання громадською думкою шляхом 

публікації некоректно оброблених даних соціологічних опитувань. Це 

означає, що цінність таких матеріалів (особливо тих, що готуються «на 

замовлення») як історичного джерела є низькою.  

          Особливістю матеріалів соціологічних досліджень як джерела є 

те, що вони мають подвійний рівень інформації. Анкети, інтерв´ю, 

спостереження, що зібрані в ході дослідження, є джерелом першого 

рівня. Узагальнені наслідки соціологічних досліджень, оформлені у 

вигляді звітів, інформаційних повідомлень, довідок, статей, 

монографій тощо – є джерелом другого рівня. Історик у своїй роботі 

використовує не лише підсумкові дані соціологічних досліджень, а й 

підготовчі та попередні матеріали соціологів. Звернення до них дає 

змогу перевірити наскільки науково коректно і ретельно була 

проведена аналітична обробка первісних даних. На жаль, далеко не всі 

першоджерела соціологічних досліджень передаються на зберігання до 

архівів. 

        Серед писемних джерел української історії одне з важливих місць 

займають судово-слідчі документи.  Відомо, що в житті суспільства 

судові установи завжди відігравали помітну роль. У документах 

судових органів відображені, як правило, найгостріші проблеми, що 

стосуються як окремих осіб, так і підприємств, організацій, партій, 

рухів і суспільства в цілому. Разом з іншими карально -репресивними 

органами вони захищали існуючий лад, намагаючись запобігти будь -

яким виступам проти нього. Все це визначає неабияке значення 

судово-слідчих документів для вивчення історичних подій. 

Різноманітні документи і матеріали, що входять до цього різновиду 

джерел, можна поділити на три підгрупи:  

1. Слідчі матеріали (протоколи обшуку та огляду, протоколи слідства, 

допитів звинувачених та свідків, очних ставок,  донесення агентів, 

листування слідчих органів, речові докази та ін. ).  

2. Судові документи (протоколи судових засідань, допитні листи по 

справі, вироки судів тощо).  

3. Матеріали прокурорського нагляду (запити, донесення та інші 

документи прокурорів).  

          У джерельній базі нової та новітньої історії України провідне 

місце займають періодичні видання, основними різновидами яких є 

газети і журнали. їх специфічною рисою, як джерела, є комплексний, 

синтетичний характер: у них представлено багато форм інформації 

(документальна, поточно-хронологічна, особового характеру тощо). 

Преса характеризується також оперативністю подання інформації про 

події, безпосередністю відображення останніх, що підвищує її 

джерельну цінність. Практика публікації на сторінках газе т і журналів 

офіційних матеріалів – постанов органів державної влади, документів 

політичних партій та громадських організацій – перетворює пресу на 
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своєрідну скарбницю джерел епохи, які різнопланово висвітлюють 

події.  

Висновки. Таким чином, у своїй роботі над історичним дослідженням історик 

працює з різними типами і видами джерел, а саме: писемними, речовими, 

вербальними звуковими тощо. Всі вони є також документальними пам’ятками 

до вивчення історії України і фрмують її джерельну базу. 

 

Тема 10. ІСТОРІОГРАФІЯ як термін, поняття та дисципліна 

Мета: ознайомити студентів з поняттям «історіографія», підходами до його 

інтерпретації, об’єктом, предметом, видами і завданнями історіографії. 

План 

1. Інтерпретація поняття «історіографія». 

2. Види історіографії. 

3. Завдання історіографії. 

Вступ. Термін "історіографія" (від грец. ίστορία – розповідь, оповідання – 

та γράφω– пишу; буквально – опис, описання історії) є одним з найуживаніших 

в історичній науці, але водночас і найменш точним за адресною спрямованістю.  

Зміст лекції. Нині цей термін застосовується в багатьох перехресних, 

часом суперечливих контекстах, зокрема для означення:  

1) дисципліни (галузі), яка вивчає історію історичної науки; темпи, 

інтенсивність та етапи розвитку історичної думки, зокрема формування та 

нагромадження знань про минуле; тяглість, дискретність і просторово-

регіональну конфігурацію науково-історичного процесу; інституціонально-

організованої форми історико-наукової діяльності (навчальні заклади, 

академічні установи, університетські кафедри, дослідницькі товариства та 

центри, періодичні, неперіодичні і серійні видання та ін.); формальну 

дисциплінарну (галузі, дисципліни, міждисциплінарні стики) та неформальну 

(напрями, школи, течії, групи, гуртки) інституціональну структуру науки; 

соціокультурні та інтелектуальні передумови, чинники та середовища 

функціонування історичної науки; історію теорії, методології та методики 

історичних досліджень; стан та перспективи розробки дослідницької 

проблематики з обсягу різних галузей, дисциплін та окремих проблем; творчий 

доробок і спадок окремих істориків та ін.;  

2) власне історію науки або наукової літератури з історії в найширшому 

архаїчному розумінні; в такому застарілому значенні ця дефініція вживалася 

здебільшого в 19 ст., але іноді побутує і в сучасних студіях;  

3) форми свідомості та самосвідомості історичної науки, переважно у 

внутрішньому, рефлективному розумінні;  

4) сукупності історичних студій з певної проблеми, теми чи наукової 

галузі (дисципліни) у вузькому сенсі, які мають спільну просторово-

хронологічну локалізацію та предметну область дослідження (наприклад: 

історіографія новітньої історії України, церковна історіографія, історіографія 

історії Слобідської України, військова історіографія, історіографія 

історії української революції 1917–1921 рр. та ін.);  

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Istorychna_nauka
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Slobidska_Ukraina
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Ukrainska_revoliutsiia_1917
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5) історичної літератури певної доби чи періоду, об'єднаної спільним 

соціо- та етнокультурним простором, типовими інтелектуальними рефлексіями 

і концептуальними підходами (наприклад: козацько-старшинська історіографія, 

українська романтична історіографія, українська радянська історіографія, 

українська еміграційна історіографія та ін.). 

Полісемантизм, мінливість функціонального призначення та змістового 

наповнення поняття "історіографія" пов'язані з тривалим шляхом розвитку, 

оформлення та інституціоналізації історіографія як наукової дисципліни. 

Предметом  історіографії  є  закономірності   нагромадження   знань і  ро

звитку    історичної   думки,  становлення і  збагачення    історичної   науки. 

Іншими   словами, предмет   історіографії  складають  не   сам  історичний   про

цес, не  конкретні факти, події,явища   історії,  а лише  ті,  що мають  безпосере

днє  відношення  до  розвитку  знань про ці  події,  факти і явища. 

Об'єктом історіографії  виступають її  творці,  а 

точніше, результати  діяльності окремих  осіб або  їх  груп, причетних  до 

розвитку  української  історичної науки,  формування історичної  свідомості  

народу.  Ці  результати наукових пошуків  істориків  зматеріалізовані  у вигляді 

літописів, наукових  праць,  матеріалів наукових  конференцій, періодичних 

видань . Отже,  до  об 'єктів історіографії  відноситься діяльність  

істориків,  наукових  історичних установ, 

інститутів, кафедр,  наукових   товариств і   видавництв. 

Походження історіографії пов'язують з саморефлексіями автора 

історичного твору щодо його предмета, джерел, способу викладу матеріалу та 

ін. Вважають, що початкові елементи історіографічних знань з'явилися на межі 

пізнього середньовіччя та ранньомодерних часів у добу книгодрукування. 

Зокрема, з 16 ст. поширилися історико-літературні огляди, бібліографічні описи 

у вигляді переліків існуючих творів щодо предмета викладу в працях деяких 

авторів. Вони розглядаються окремими дослідниками як своєрідна предтеча 

студій з  історіографій або історії науки . Втім, подібні описи побутували ще в 

добу античності. Приміром, на поч. 1 ст. римляни почали додавати до своїх 

творів т. зв. індекси або титули. Вони являли собою стрічки з пергаменту, іноді 

кольорові, з переліком авторів та їхніх праць, які згадувалися в тій чи ін. студії. 

Напр., в індексах до "Природної історії" (у 37 книгах) Плінія Старшого названо 

28 рим. та 75 грец. авторів. Окрім того, одна з книг цього вченого складалася зі 

спец. переліку джерел (твори 146 давньорим. та 327 давньогрец. авторів), які 

були використані у його "Природній історії". 

Термін "історіографія" походить від терміна "історіограф". У 14 ст. 

історіографом у Франції називали художника, який малював мініатюри на 

істор. тематику. В 15–16 ст. значення цього терміна розширилося. Ним стали 

називати придворного письменника, який писав офіц. життєписи представників 

правлячої династії. Пізніше біографії королів, імператорів, князів та ін. 

перетворилися в історії держав, написані за відповідним каноном, спеціально 

призначеною особою – історіографом. Втім, посади, аналогічні становищу 

придворного історіографа в Європі, існували ще в Давньому Китаї й античному 

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Serednovichchia
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Antychnist
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Plinij_S
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Korol
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Imperator
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Knyaz
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Derzhava
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світі. Здебільшого ці посади обіймали відомі літератори, філософи та вчені. 

Приміром, офіційними історіографами герцогів Бургундії (істор. область на Сх. 

Франції) у 15 ст. були поети Ж.Моліне та Ж.Шатлен. Цю посаду при дворах 

європ. монархів 16–18 ст. займали: поет Н.Буало, письменник П.Бембо, 

філософи Дж.Віко та Вольтер, драматурги А.Дзено, Ж.Расін, Тірсо де Моліна, 

історики С.Пуфендорф, В.Робертсон та ін. Історіографами Прусського 

королівства були відомі нім. історики Б.-Г.Нібур, Л. фон Ранке, Г.Трейчке. 

У Російській імперії офіційними історіографами були Г.-Ф.Міллер (з 1748), кн. 

М.Щербатов (з 1768), М.Карамзін (з 1803). Зазначена посада зберігалася ще й у 

19 ст., а в деяких девах навіть у 20 ст. 

Термін "історіографія" був запозичений російською історичною та 

суспільно-політичною думкою із Західної Європи, передусім з Німеччини. 

Спершу в європейській традиції він вживався як синонім до термінів "історик" 

та "історія". 

Протягом 18 – поч. 19 cт. поширення критичного напряму у 

західноєвропейській історичній науці поступово зосередило увагу дослідників 

не тільки на існуючих джерелах, а й на працях своїх попередників та їхніх 

критичних оцінках. 

Первісно таке акцентування мало критичне й утилітарне призначення – 

написання істориком впровадження, огляду літератури до власної студії. 

Згодом воно трансформувалося в спробу автора-дослідника визначити та 

зафіксувати місце своєї праці серед тогочасної наукової літератури. 

Водночас відбувалося розширення проблемного діапазону таких оглядів, 

які набували певних видових ознак. Вони й стали зародком, з якого 

формувалася  історіографія як дисципліна. 

Цей процес відбувався з різним ступенем інтенсивності в європейських 

країнах 2-ї пол. 18 – поч. 20 ст. Його спричинила низка інтелектуальних 

чинників, соціо- та етнокультурних передумов: нагромадження значного обсягу 

фактографічних відомостей; перехід від описової, теоцентричної фіксації 

історичного досвіду до його раціонального осмислення; секуляризація 

історичних знань; зростання обсягів друкованої продукції з історії та їхнього 

видового і жанрового розмаїття; розширення спектра критичних рефлексій та 

практично-утилітарних потреб конкретних наукових студій, пов'язаних з 

необхідністю вивчення історії питання, існуючих підходів, концепцій, гіпотез; 

формування класичного типу науки; поява новітніх вимог до актуалізації 

історичного минулого для легітимації певних ідей або концептів у добу 

творення націй . 

 До середини 19 ст. термін "історіографія" у новому значенні 

використовувався епізодично. Його успішне поширення наприкінці 19 – поч. 20 

ст. пов'язують зі зручністю його вживання як більш компактного порівняно з 

іншими складними словосполученнями. 

 Основу історіографічних курсів, які тоді читалися, складали критичні 

огляди літератури, зокрема "критика джерел" та "критика думок". Так 

розпочалося виокремлення з історіографічно-джерелознавчих та 

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Volter_F
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Ranke_L1
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Rosijska_imperiia
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Miller_G_F
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Karamzin_M
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Natsiia
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історіографічно-бібліографічних робіт власне історіографічних студій. 

Водночас відбувалося формування проблемного поля історіографії, зокрема, до 

нього стали включати погляди конкретних учених у цілому чи з певних питань, 

життєписи й огляди наук. спадщини істориків та ін. Пізніше історіографічні 

огляди літератури стали подаватися в більш широкому контексті її 

побутування: історія історичної думки, її окремі напрями, історія установ і 

товариств та ін. 

На межі 19–20 ст. дидактичне застосування історіографії, поширення 

спеціальних оглядів історичної літератури привели до певного окреслення 

змістового наповнення поняття "історіографія" в контексті історії науки, історії 

ідей, історії культури. Поступово витісняється й вживання терміна 

"історіографія" як синоніма терміна "історична наука". Натомість 

поширюються його застосування у значенні: 1) вивчення історичної літератури 

певного предмета; 2) історична література в цілому. 

Щодо академічного статусу історіографії, то в радянській науці 

утвердилися кілька точок зору: 1) спеціальна історична дисципліна з більш або 

менш широким проблемним полем; 2) спеціальна галузь історичної науки; 3) 

складова частина суспільної думки. Загальновизнаним вважався поділ 

історіографії на історіографію донаукової (доакадемічної) та історіографію 

наукової (академічної) доби. Було впроваджено типо-видове розрізнення 

історіографії: загальна (вивчає розвиток історичних знань і науки в цілому), 

предметна (окремих країн, регіонів, наук. галузей, сфер людської діяльності) та 

проблемна. 

        Історіографія (від грец. historia – оповідь про минулі події і grapho – 

пишу) – спеціальна галузь наукових знань, що вивчає історію історичної науки. 

До другої пол. XIX ст. історіографією називали саму історичну науку, а 

історіографами істориків (таке вживання термінів подеколи трапляється й 

тепер), але нині під історіографією розуміють саме ту галузь знань, яка вивчає 

розвиток історичної думки, збагачення наукових історичних знань, місце 

історичної науки в суспільному житті. В історіографії виокремлюють пов'язані 

між собою, проте усе ж різні розділи – теорію і практику.        

Теоретична історіографія – це сукупність логічно упорядкованих знань про 

закономірності розвитку історичної науки, зміст, структуру й завдання 

історіографії.  

Історіографічна практика – це, з одного боку, здійснення спеціальних 

історіографічних досліджень, а з другого – практичне використання 

історіографічних підходів і методів в історичних дослідженнях. 

               У системі історіографії розрізняється загальна, предметна і 

проблемна історіографія.  

Загальна історіографія досліджує виникнення історичних знань, перетворення 

їх на науку, розвиток науки у зв'язку із суспільними потребами й пізнавальними 

законами; в загальній історіографії можна виокремити напрям, який 

називається порівняльною історіографією і який дає можливість побачити, чим 

http://histua.com/slovnik/s/specialni-galuzi-istorichnoi-nauki
http://histua.com/slovnik/s/suspilne-zhittya
http://histua.com/slovnik/s/sobor
http://histua.com/slovnik/t/teoriya
http://histua.com/slovnik/p/potrebi
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відрізняються погляди людей на своє минуле за різних культурно-історичних 

умов, і генералізувати ці погляди в єдиний процес осягнення всесвітньої історії.  

              Предметна історіографія – це історіографія історії окремих регіонів, 

країн або напрямів людської діяльності (історії культури, історії економічного 

життя, історії державності тощо).             

 Проблемна історіографія – це вивчення історії опрацювання певних проблем 

історичної науки, процесу поглиблення знань з певної теми, характеристика 

стану її розробленості. На проблемному рівні особливо чітко постають науково-

прикладні, практичні завдання історіографії - дати відповіді на три запитання 

(ці відповіді, власне, й мають бути обгрунтуванням діяльності розробки тієї чи 

іншої теми): які проблеми розроблені з достатньою повнотою і якою мірою 

можна спиратися на результати праці своїх попередників? які проблеми 

порушувалися, але не знайшли повного розв'язання чи розв'язані неправильно й 

потребують нових відповідей? які проблеми не порушувалися в літературі й 

потребують опрацювання? 

              За всіх особливостей різних рівнів історіографічного знання 

загальний зміст і загальні завдання історіографії залишаються для них 

спільними. 

Термінологічний апарат історіографії як дисципліни. Значна частина 

понятійного апарату історіографії сформувалася в 1960–80-х рр. у межах 

радянської історичної науки. Тепер ця термінологія вважається традиційною: 

історіографічне джерело, історіографічний факт, історіографічний процес, 

історіографічна ситуація, історіографічне поле, історіографічні міфи, 

історіографічні стереотипи, напрям, школа, течія та ін. Упродовж 1980–90-х рр. 

понятійний апарат історіографії поповнився модерними (стиль мислення, тип 

історика, образ науки, ідеал науковості, парадигма, інституціоналізація та ін.) 

та постмодерними (дискурс, деконструкція, наратологія та ін.) дефініціями. 

Останні частково запозичені, частково адаптовані до потреб історіографії. Втім, 

деякі вчені висловлюють суттєві застереження стосовно формування 

традиційної частини термінології історіографії. Зокрема, вказують на 

відсутність субординації та розмежування із загальноістор. поняттями, на 

дублювання у функціональному та змістовому сенсі відомих наукознавчих 

дефініцій, на відсутність адаптаційних процедур для багатьох запозичених 

понять та ін. Загалом висловлюється думка про похідний характер та 

механістичне застосування більшості традиційних термінів (джерело – 

історіографічне джерело, факт – історіографічний факт) тощо. 

Завдання «Історії історичної науки»: 

1) вивчення закономірностей зміни і затвердження історичних концепцій та їх 

аналіз; 

2) аналіз теоретико-методологічних принципів різних напрямків в історичній 

науці і з'ясування закономірностей їх зміни і боротьби; 

3) дослідження процесу накопичення фактичних знань про людське 

суспільство, введення в науковий обіг раніше невідомих джерел, розширення 

кола історичних пам'яток, доступних дослідникам; 

http://histua.com/slovnik/k/kultura
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4) вивчення процесу зміни і вдосконалення методів і прийомів джерелознавчого 

аналізу; 

5) аналіз закономірностей зміни проблематики історичних досліджень, 

з'ясування чинників і напрямків цього процесу; 

6) вивчення розвитку та особливостей функціонування історичних наукових 

установ, а також системи підготовки кадрів для історичної науки, всієї системи 

історичної освіти в країні; 

7) аналіз процесу еволюції засобів наукової інформації і поширення історичних 

знань, їх впливу на суспільну свідомість, стану і діяльності органів наукової і 

науково-популярної періодичній пресі; 

8) дослідження міжнародних зв'язків вітчизняної історичної науки, впливу 

зарубіжної філософської та наукової думки на російських вчених; 

9) вивчення об'єктивних умов розвитку історичної науки і особливо урядової 

політики в галузі історичної науки і освіти (ступінь відкритості архівів, 

можливість істориків користуватися ними 

і т.д.). 

Вирішення цих завдань наблизить нас до адекватних уявленням про рівень, 

спрямованості і особливостях розвитку історичної науки на різних етапах. 

 

Тема 11. Теорія і методологія історіографії як спеціальної галузі історичної 

науки 

Мета: Спеціальне призначення історіографії зумовлюється не лише її 

особливим місцем й завданнями у структурі історичної науки, а й тим, що вона 

найповніше концентрує у своєму арсеналі методологічні засади, теоретичні 

узагальнення і практичний досвід історичного дослідження. Водночас сама 

історіографія послуговується науковою методологією, має свої теоретичні 

засади і відповідний понятійно-термінологічний апарат. 

План  

1. Методологічні принципи історіографічного пізнання. 

2. Методи історіографії. 

3. Понятійно-термінологічний апарат як теоретико-методологічна проблема. 

Вступ. Нагадаємо, що термін «методологія» грецького походження і 

складається з двох слів: теікосіоз - шлях дослідження, теорія і способи пізнання 

та Іодоз - учення, наука, тобто, дослівно, методологія - це наука пізнання, 

вчення про його методи.  

Зміст лекції. Сучасна методологія ґрунтується на загальній теорії 

наукового пізнання та здобутках дослідницького досвіду і виступає як синтез 

теорії і практики наукового дослідження. У науковій літературі дедалі частіше 

застосовується поняття «методологічний інструментарій історика». Що означає 

це поняття і якою мірою воно стосується історіографії? Методологічний 

інструментарій історіографа - це система принципів (правил), методів, 

прийомів, способів і засобів історіографічного пізнання. Методологічний 

інструментарій можна розглядати як органічно цілісний і взаємообумовлений 

комплекс трьох основних компонентів: а) принципи (правила) дослідження; б) 
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методи (прийоми, способи) пізнання; в) засоби (спеціальні або допоміжні) 

дослідження: оргтехніка, комунікаційні та інформаційні технології, обчислю 

вальна техніка тощо.  

Розглянемо стисло кожен із перелічених компонентів методологічного 

інструментарію історіографа. 

 Пріоритетними є методологічні принципи, які складають основу або 

фундамент дослідження. Під принципами розуміють емпірично вироблені, 

науково осмислені і усталені практикою найважливіші правила пізнання, 

дотримання яких закладає гарантії глибокого вивчення і об'єктивного 

висвітлення того чи іншого процесу, явища, події. Інколи роздаються голоси, 

ніби визнання методологічних принципів, дотримання правил наукового 

пізнання є пережитком тоталітаризму, даниною марксистській парадигмі 

історичної науки. При цьому замовчується, що більшість з існуючих правил 

наукового дослідження були опрацьовані задовго до появи марксизму, що 

комуністична система взяла частину з них на своє озброєння, ідеологізувала їх, 

насаджувала матеріалістичне розуміння історії, партійнокласовий підхід, що й 

перетворило історичну науку в ідеологічну служницю тоталітарного режиму. 

Найважливішими правилами історіографічного дослідження є принципи 

історизму, системності, об'єктивності, всебічності, наступності 

(спадкоємності). Хоч перелік цих правил можна розширити, але, як засвідчує 

практика, дотримання навіть цих принципів страхує дослідника від помилок і 

прорахунків. Усі ці правила виведено з багаторічної дослідницької практики, з 

набутого досвіду наукових шкіл Європи. Більшість з них сповідували провідні 

українські історики.  

Що означає в історіографії принцип історизму? Це універсальне правило 

будь-якого наукового пізнання, однак в історіографії воно має певну специфіку, 

зумовлену особливістю генези історичних знань. Історизм вимагає від 

історіографа послідовно дотримуватись конкретно-історичного підходу до 

аналізу зародження і розвитку історичної думки, враховувати умови, у яких 

жив і творив той чи інший історик, у яких формувались його погляди, 

видавались праці. Візьмемо для прикладу появу «Історії Русів», автор 

(можливо, автори) якої обстоював право кожного народу, в т. ч. й українського, 

на самостійний державно-політичний розвиток і що не вкладалось в імперську 

ідеологію царизму. Встановлено, що твір був написаний наприкінці XVIII - на 

початку XIX ст., тобто після знищення Запорозької Січі і ліквідації 

Гетьманщини. Протестна ідея «Історії Русів», яка протягом кількох десятиріч 

поширювалась нелегально в рукописних варіантах, засвідчувала реакцію 

провідної верстви українського суспільства на колонізаторську політику Росії. 

Історія українського козацтва розглядалась у творі як продовження княжих 

традицій русів, а акцент на героїці Національно-визвольної війни українського 

народу під проводом Б. Хмельницького, на козацько-полковому устрої України 

дає підстави стверджувати, що в суспільній свідомості українців залишалась 

нескореною ідея національного визволення. Зрозумілим стає інтерес до твору, 

який виявляли Т. Шевченко, Є. Гребінка, М. Гоголь, М. Костомаров та ін., а 
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також його вплив на подальший розвиток української історичної думки. 

Історизм передбачає конкретність вивчення історіографічного процесу, аналіз 

конкретної ситуації, характерної для розвитку історичних знань, диктує 

необхідність його аналізу в зв'язку з іншими процесами: політичними, 

філософськими, релігійними і т. д. Дослідити будь-яке явище в історіографії 

з позицій історизму означає з'ясувати, коли і за яких обставин воно 

виникло, які основні етапи в своєму розвитку пройшло і чим стало тепер. 

Оскільки сама історична наука має системний характер, вивчення її 

розвитку можливе за умов дотримання принципу системності. Ще на початку 

XIX ст. позитивістська історіософія обґрунтувала багатофакторність 

історичного процесу, вплив багатьох чинників на події, явища, факти. На 

розвитку історичної думки позначається теж немало факторів, у т. ч. й розвиток 

суміжних знань: політологічних, економічних, правничих, філософських тощо. 

Часто приріст нових знань досягається лише на межі з іншими науками, в 

результаті їх взаємодії. Пізнати ці процеси можна лише на основі системного 

підходу, послідовного дотримання правила системності, яке орієнтує на 

комплексне розуміння історичних знань про Україну і зарубіжні країни, їх 

політичний, економічний, культурний, військовий розвиток. Принцип 

системності спонукає історіографа враховувати здобутки істориків не лише 

материкової України, а й української діаспори, забезпечити зріз цілісності 

української історичної думки.  

Загальним і обов'язковим правилом історіографічного дослідження є 

принцип об'єктивності, який вимагає максимальної виваженості в оцінках 

кожного історіографічного явища, співставлення різних точок зору на нього. 

Зазвичай у кожному дослідженні взаємодіють дві сторони: дослідник, тобто 

суб'єкт, і об'єкт вивчення, при цьому домінуюча роль належить суб'єктивному 

фактору, що робить неможливим досягнути абсолютної об'єктивності. Однак це 

зовсім не означає, що історіограф не повинен прагнути до максимальної 

об'єктивності, а це значною мірою залежить від того, наскільки об'єктивно 

здійснено відбір історіографічних джерел, їх аналіз та інтерпретацію.  

Важливе значення в історіографії має принцип всебічності, який 

органічно пов'язаний з принципами системності та об'єктивності. До 

історіографічного процесу, до будь-якого явища в розвитку історичної думки 

необхідно підходити всесторонньо, аналізувати його з усіх боків. Дослідник, 

який вивчає феномен української історичної думки, повинен виявити і 

дослідити всі джерела, що містять відомості про її розвиток, простежити всі 

напрями, течії, наукові школи, персоніфікувати внесок кожного історика в 

розвиток науки. Всебічність передбачає врахування впливу на продукування 

історичних знань не тільки внутрішніх чинників, а й зовнішніх.  

Неодмінною умовою успіху історіографа є дотримання принципу 

наступності (спадкоємності) наукового пізнання, який застерігає від 

однобічності і суб'єктивізму, забезпечує максимальне наближення 

історіографічного дослідження до тенденцій розвитку самої історичної науки. 

Правило наступності або спадкоємності віддзеркалює логіку розвитку знань, за 
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якою нове знання продовжує або замінює старе. Наступність у розвитку 

історичної науки є неодмінною його рисою, що відбиває здатність нових 

генерацій істориків продовжувати дискурси попередніх поколінь, збагачувати і 

примножувати наукові традиції. Кожен новий етап розвитку української 

історичної думки спирається на досягнення попередніх етапів, на критичне їх 

переосмислення, виступає логічним продовженням, поглибленням вивчення як 

окремих проблем, так й історії в цілому. Наступність виступає однією із 

закономірностей розвитку історичної науки, пізнання якої дозволяє 

історіографу виявити провідні його тенденції, встановити співвідношення 

старих і нових знань, реальну величину їх примноження. Саме у такий спосіб 

реалізується прогностична функція історіографії, спрямована на подальші 

дослідження, окреслення проблем, тем, питань, які варті вивчення. Варто 

зазначити, що порушення або ігнорування навіть одного з зазначених 

методологічних принципів неминуче негативно позначиться на повноті і 

достовірності історіографічного дослідження.  

Другий компонент методологічного інструментарію історіографа 

охоплює комплекс основних дослідницьких методів, серед яких чільне місце 

займають методи історіографічного аналізу, синтезу, системно-структурного і 

проблемного підходу, логічний, історико-хронологічний, історико-ситуаційний, 

порівняльний, ретроспективний, біографічний, методи типологізації, 

класифікації, періодизації, наукометрії та ін. Пізнати витоки, основні етапи 

розвитку історичної науки, виокремити внесок до неї істориків різних поколінь, 

наукових осередків можна лише шляхом історіографічного аналізу. Аналіз - це 

розчленування об'єкта пізнання на відповідні елементи з метою поглибленого 

вивчення кожного з них. Цей метод включає проведення цілого комплексу 

наукових процедур, спрямованих на з'ясування автентичності і достовірності 

історіографічних джерел, встановлення їх авторства, мотивів і обставин 

створення кожної історичної праці.  

З урахуванням результатів аналізу кожного елемента об'єкта пізнання 

здійснюється синтез, тобто поєднання одержаної інформації, реконструкція на 

цій основі історіографічного процесу чи конкретної ситуації, формування 

цілісного знання про  історичну науку. Аналіз і синтез - це взаємозв'язані, 

взаємообумовлені методи наукового пізнання, які мають універсальний 

характер для історіографії.  

Важливе місце в інструментарії історіографа займають історико-

хронологічний та історико-ситуаційний методи. Вони дозволяють 

проникнути в причини того чи іншого історіографічного явища, факту, 

з'ясувати особливості кожного етапу розвитку історичної науки, вияснити 

вплив конкретно-історичної ситуації на історичний процес. Історичні методи 

дають змогу сприймати появу нових знань, течій, поглядів у часі і просторі, 

зіставляти локальні або регіональні явища з загальним історіографічним 

процесом.  

Великі можливості для історіографа відкриває метод типологізації 

історичних напрямів, наукових шкіл, течій, порівняльного аналізу наукових 
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праць. Тільки шляхом порівняння старої і нової науки, співставлення поглядів 

різних істориків, наукових напрямів, течій, шкіл, монографічних досліджень 

можна встановити реальний приріст наукових знань, виявити новизну та 

оригінальність у трактуванні тих чи інших проблем.  

Історіографія - це наука, насамперед, про людей - видатних мислителів, 

учених, провідних істориків і сама вона створюється людьми. Ось чому серед 

дослідницьких методів чільне місце посідає біографічний метод. Він дозволяє 

персоніфікувати розвиток історичної думки, простежити життєвий і творчий 

шлях кожного історика, окреслити його внесок у примноження знань. 

Біографічний метод застерігає від механічного описування життя історика, 

орієнтуючи на з'ясування його співвідношення з суспільними процесами, аналіз 

структури всього життєвого шляху, виявлення найхарактерніших рис всього 

покоління інтелектуалів певної епохи. Цей метод передбачає важливі 

дослідницькі процедури з джерелами особового походження: автобіографіями, 

щоденниками, листами, спогадами, відкриває реальну можливість 

реконструювати життєвий шлях і внутрішній світ як окремого історика, так і 

певного наукового осередку, встановити тип ученого як особистості, виявити 

його причинно-наслідкові зв'язки в соціокультурному і науковому середовищі. 

Не вдаючись до характеристики інших методів, обмежимось думкою про те, що 

їх вибір всеціло залежить від теми, мети і дослідницьких завдань, а оптимальні 

результати досягаються внаслідок комплексного використання всіх методів. 

Нарешті, третій компонент методологічного інструментарію 

історіографа представлений допоміжними, або спеціальними, засобами 

наукового пізнання. Йдеться, насамперед, про новітні інформаційно-

комунікаційні технології, персональні комп'ютери, оргтехніку, які дозволяють 

максимально інтенсифікувати дослідницьку роботу, підвищити її ефективність. 

Сучасні інформаційно-обчислювальні прилади дають змогу застосувати 

математичні моделі для аналізу історіографічних процесів, для використання 

статистичних і метричних методів дослідження. Особливо важлива роль 

інформаційних технологій в роботі з історіографічними джерелами. Наукові 

бібліотеки, центральні державні архіви, музеї створюють електронну систему 

науково-довідкової інформації про наявні бібліотечні, музейні та архівні фонди, 

що полегшує роботу дослідника на етапі пошуку джерел. Слід також зазначити, 

що великий пласт історіографічної джерельної інформації можна почерпнути за 

допомогою системи Іпіегпеі. Вона створює сприятливі умови для міжнародного 

співробітництва істориків, для оперативного обміну інформацією електронною 

поштою. Отже, опанування історіографами сучасним методологічним 

інструментарієм є важливою умовою проведення історіографічних дискурсів, 

підвищення наукового рівня праць і їх суспільного значення.  

До теоретико-методологічних проблем історіографії відноситься 

опрацювання та раціональне застосування її понятійно-термінологічного 

апарату. Кожен, хто прилучається до історіографії, повинен, насамперед, 

опанувати її понятійно-категоріальний апарат у його сучасному розумінні. 

Йдеться як про переосмислення традиційних понять історіографії, так і про 
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впровадження нових категорій, які побутують у світовій науці. Найбільш 

вживаними в історіографії, в т. ч. в українській, є такі поняття, як 

«історіографічний процес», «історіографічна ситуація», «історіографічний 

факт», «історіографічне явище» та ін.  

 В основі предмета історіографії як спеціальної галузі історичної науки 

лежить історіографічний процес. Слово «процес» має латинське походження і 

перекладається як просування, послідовна зміна явищ і розвиток чого-небудь. 

Отже, історіографічний процес - це послідовне просування історичної думки, 

збагачення історичних знань, розвиток історичної науки. За своєю природою 

він має об'єктивний характер, ґрунтується на принципі наступності, 

спадкоємності, розвивається в певних хронологічних просторових вимірах. 

Якщо говорити про український історіографічний процес, то його часові межі 

охоплюють більш як тисячолітню історію українського народу. Однак у цих 

межах можна виділити значно вужчі історіографічні періоди.  З огляду 

просторово-географічних меж, український історіографічний процес протікав і 

протікає як на етнічних землях українців, так і в середовищі української 

діаспори, насамперед західної.  

Який зміст наповнює поняття «український історіографічний процес»? 

Вже сама назва говорить, що мова йде не про «світовий історіографічний 

процес» і не про польський, російський чи французький. Іншими словами, він 

ідентифікується з національно-етнічними ознаками українців, невіддільний від 

їх етногенезу, від формування української нації і національної свідомості, від 

генези української історичної думки. 

 Історіографічний процес, будучи цілісним явищем, складається з 

численних хронологічних і географічних компонентів, з окремих фрагментів, 

які характеризують його особливості у певному просторово-часовому вимірі. 

Зріз відповідного фрагменту історіографічного процесу на тому чи іншому 

конкретно-історичному етапі прийнято називати історіографічною ситуацією. 

Історіографічна ситуація - це конкретний відрізок або певний зріз 

історіографічного процесу стосовно конкретного моменту або явища. У ній 

меншою мірою виявляється динаміка розвитку знань, але це не означає статики 

ситуації. Наприклад, історіографічна ситуація в Україні середини XIX ст. 

характеризувалась пробудженням суспільного інтересу до національної історії, 

пошуком українських старожитностей, виокремленням української 

історіографії з-поміж російської, польської і австро-угорської. Іншою була 

історіографічна ситуація за умов створення наукової ніколи М. Грушевського у 

Львові на рубежі ХІХ-ХХ ст. Вона відбивала якісно нові тенденції в розвитку 

національної історіографії українців, оскільки утверджувалась принципово 

відмінна від російської схема української історії, почався синтез історичних 

знань про Україну і українців від найдавніших часів до XX ст., цілісне 

дослідження всіх українських етнічних земель. Водночас було започатковано 

видання корпусу джерел з історії України-Руси. Суттєво відрізняються між 

собою історіографічні ситуації - 30- х і другої половини 50- х - початку 60- х рр. 

XX ст., хоча сама тоталітарна система мало в чому змінилася. Без врахування 
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нових явищ в історіографічній ситуації не можна створити об'єктивну картину 

про тенденції історіографічного процесу.  

З історіографічною ситуацією дуже тісно пов'язане поняття 

«історіографічний факт». Воно може мати різне смислове навантаження, але 

основна його відмінність від історичного факту в тому, що йдеться не про 

«факт-подію», а про «факт-знання». Поява кожної нової праці з історії, 

проведення наукової конференції, утворення наукової інституції, захист 

дисертаційного дослідження - все це, передусім, історичні події, але з точки 

зору історіографії вони містять у собі знання про розвиток історичної науки. В 

історіографічному факті концентрується конкретний результат, певний доробок 

дослідницької діяльності історика або групи істориків. Наприклад, наукова 

школа М. Грушевського на початку XX ст. започаткувала національно-

державницький напрям в українській історіографії, і цей історіографічний факт 

став поворотним етапом в історіографічному процесі. Як конкретний 

історіографічний факт можна розглядати повернення в 1924 р. М. 

Грушевського в Україну і заснування ним низки історичних установ і видань у 

системі ВУАН.  

Важливе значення для розуміння безперервності, наступності 

історіографічного процесу, змінюваності історіографічної ситуації має поняття 

«історіографічна концепція». Здебільшого під історіографічною концепцією 

розуміють обґрунтовану на основі історіографічних фактів систему поглядів 

або доведеної точки зору у висвітленні чи оцінці певних процесів, явищ в 

історичній науці. Нерідко прийняте більшістю істориків розуміння подій 

набуває характеру конструктивного підходу і займає панівне становище. Так 

сталося з трактуванням обставин і засобів експорту більшовицького режиму в 

Україну, запрограмованого голодомору 1932-1933 рр. тощо.  

У вжитку історіографів велике поширення дістали такі терміни, як 

«течія», «напрям», «наукова школа» та ін. Який зміст вкладають у ці поняття? 

Під течією історичної науки розуміють систему поглядів на історичний 

процес, що склалися під впливом певного його історіософського трактування. 

Наприклад, у XIX ст. склалися ліберальна, національно-демократична та інші 

течії в українській історіографії, кожна з яких сповідувала відповідні ідейно-

політичні та моральні цінності.  

На відміну від течії, напрям в історичній науці ув'язується з певними 

методологічними орієнтирами, специфікою розуміння рушійних сил 

історичного процесу. Українська історіографія мала в своєму арсеналі такі 

напрями, як романтичний, народницький, державницький, соціально-

економічний, консервативний та ін. Представники кожного з них як пріоритети 

історичного процесу вважали або ідеалізацію старовини, героїзацію видатних 

осіб, або зосереджувались на долі простих людей, яких вважали рушієм історії, 

інші бачили цей рушій у сильній державі або в її економічному прогресі.  

До поширених історіографічних понять належить «наукова» чи 

«історична» школа. Під школою прийнято розуміти особливу різновидність 

колективної дослідницької діяльності, в епіцентрі якої перебуває взаємодія 
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двох компонентів: учитель та учні. Історична школа - це такий організм 

дослідників, який базується на визнанні наукового авторитету її лідера, на 

спільних методологічних принципах, на загальній проблематиці. 

Характерними ознаками школи є вироблення і успадкування певних 

дослідницьких традицій, наявність організаційної структури у формі наукової 

інституції, осередку, товариства, кафедри, дослідницької групи. Невід'ємним 

атрибутом наукової ніколи вважають функціонування друкованого органу - 

журналу, збірника. Відомий американський історіограф українського 

походження Любомир Винар до обов'язкових атрибутів «ідеального типу» 

наукової школи відносить також спільність головних історіографічних 

концепцій засновника та його учнів, спільність історіософських засад. На 

основі цих та інших критеріїв учений дослідив роль історичних шкіл М. 

Грушевського у Львові та Києві, розкрив їх значення для української і світової 

історіографії.  

В історіографічній практиці використовуються такі поняття, як 

«історичне мислення », «стиль»,  тощо. 

Історичне мислення - це найвищий ступінь пізнання людиною історичного 

процесу, логічного відображення у свідомості об'єктивного характеру подій, 

фактів, явищ історії у всій багатоманітності їх взаємозв'язків, у т. ч. причинно-

наслідкових. Під стилем історичного мислення розуміють систему 

фізіологічно-психологічних, логічних, теоретичних і ціннісних орієнтирів того 

чи іншого історика. Сукупність найбільш характерних ознак стилю істориків 

наукової школи або представників певного напряму, течії можуть 

застосовуватись для групової оцінки стилю їх історичного мислення. Нерідко 

поняття стилю застосовують для характеристики певних періодів 

історіографічного процесу: міфологічний, теологічний, романтичний, 

консервативний, ліберальний, демократичний, авторитарний і т. д.  

Отже,  історіографія базується на загальних і специфічних теоретичних і 

методологічних засадах історичної і суміжних наук, має відповідний до своїх 

функцій категоріально-понятійний апарат. Використання різноманітних 

методів історіографічного пізнання, послідовне дотримання принципів 

історизму, об'єктивності, всебічності, системності тощо закладають гарантії для 

наукового висвітлення історії зародження і найважливіших етапів розвитку 

української історичної думки, її трансформації у наукову систему, в цілісну 

науку. 

 
Тема 12. Українська історіографія 
Мета: ознайомити студентів з українською історіографією, її періодизацією та 

розглянути історію її формування. 

План 

1. Термін «українська історіографія». 

2. Історія формування української історіографії. 

3. Періодизація української історіографії. 
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Вступ. Українська історіографія - спеціальна галузь історичної науки, яка 

вивчає тенденції розвитку історичних знань, української історичної думки, 

діяльність наукових осередків та центрів історичної науки, внесок визначних 

українських істориків у збагачення історичних знань не лише з історії України, 

але й світової історії.  

Зміст лекції. З такого обширного визначення логічно випливає висновок про 

нетотожність понять «українська історіографія» та «історіографія України», 

оскільки остання досліджує розвиток, повноту і достовірність знань лише з 

історії України, її окремих періодів або конкретних подій української історії. 

Не слід також ототожнювати поняття «українська історіографія» та 

«історіографія в Україні», адже на теренах України у різні періоди історії 

працювали історики, наукові осередки, що представляли собою польську, 

російську, австрійську, угорську, німецьку, румунську, кримськотатарську та 

інші національні історіографії. Водночас українську історіографію розвивали і 

збагачували історики не лише материкової України, а й ті, що емігрували в інші 

країни. 

Українська історіографія - це різновид загальної історіографії, оскільки 

вона має за мету з'ясувати у контексті світової історичної науки зародження, 

збагачення і здобутки української історичної думки. Усі інші структурні 

компоненти більшою мірою пов'язані з історіографією України. Вони 

віддзеркалюють процес нагромадження знань, їх повноту або з певної галузі 

(культура, військова справа, господарське життя), або з конкретної проблеми 

(козацько-гетьманська держава, українська революція, рух опору і т. д.). 

Кожна наука має свій предмет вивчення, яким вона відрізняється від 

інших наук. Предметом української історіографії є закономірності 

нагромадження знань і розвитку української історичної думки, становлення і 

збагачення української історичної науки. Іншими словами, предмет 

історіографії складають не сам історичний процес, не конкретні факти, події, 

явища історії, а лише ті, що мають безпосереднє відношення до розвитку знань 

про ці події, факти і явища. Українська історіографія фіксує і аналізує 

наступність розвитку знань, появу нових концепцій не лише з історії України, а 

й внесок українських істориків у дослідження світової історії, історії 

зарубіжних країн, інших народів. Слід мати на увазі, що предмет 

історіографічного дослідження пов'язаний, але не співпадає з об'єктом пізнання, 

а тому дуже важливо враховувати це як у дослідницькій, так і в педагогічній 

практиці. Дослідник завжди виступає в ролі суб'єкта пізнання, а все, що він 

вивчає, є, відповідно, об'єктом дослідження.  

Об'єктом української історіографії виступають її творці, а точніше, 

результати діяльності окремих осіб або їх груп, причетних до розвитку 

української історичної науки, формування історичної свідомості українського 

народу. Ці результати наукових пошуків українських істориків зматеріалізовані 

у вигляді літописів, наукових праць, матеріалів наукових конференцій, 

періодичних видань. Отже, до об'єктів історіографії відноситься діяльність 
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українських істориків, наукових історичних установ, інститутів, кафедр, 

наукових товариств і видавництв як у са- мій Україні, так і за її межами. 

Які ж завдання української історіографії як наукової галузі і навчальної 

дисципліни? Вони випливають з самого предмета дисципліни і включають у 

себе пошук аргументованих відповідей на наступні питання: 

• Коли і як зародилася українська історична думка, де її витоки, які основні 

етапи у своєму розвитку вона пройшла і що представляє собою сьогодні? 

• Хто з представників українства зробив найбільш помітний внесок у розвиток 

історичних знань, появу нових концепцій, хто збагатив українську 

історіографію новим розумінням тих чи інших епох, періодів, процесів, подій і 

явищ власної і зарубіжної історії? 

Яка роль наукових осередків, товариств та видавничих інституцій у розвитку 

української історичної науки, в популяризації її надбань в Україні та в світі? 

• Які провідні наукові школи, напрями, течії характеризують розвиток 

української історичної думки і як вони взаємозв'язані з тенденціями світової 

історіографії? 

• У чому полягає вплив історичної науки на розвиток суспільної свідомості, в т. 

ч. історичної, і як конкретно-історичні умови впливають на розвиток 

історичних знань? 

• Як змінювалась проблематика історичних досліджень у залежності від того чи 

іншого періоду історії, як збагачувались джерельна база і методи досліджень? 

У пошуках відповідей на ці та інші питання криється призначення історіографії 

як науки і навчальної дисципліни, розуміння її місця і ролі у підготовці нової 

генерації професійних істориків. 

Цікавість до свого минулого зародилася в Україні давно, фактично на початку 

державності, про що свідчать літописи. Літописи (літописи) X ст. мали вигляд 

коротких хронік про події при князівському дворі, потім у монастирях. В XI ст. 

з'являються літописні зводи, автори яких пов'язують записи з політичним 

життям. Перші руські літописи є велетенською історичною епопеєю. Події в ній 

розпочинаються з "сотворіння світу" і закінчуються XIII століттям. Волею 

авторів, події в літописах розгортаються на землі й на небі, в степових 

просторах і на безмежжі морів, на всенародних торжищах і в княжих 

гридницях, в монастирях і в'язницях, в імператорських палацах і в хижах 

трударів. В наших перших літописах міститься оповідь про дві тисячі дійових 

осіб, відомих на ім'я, і безліч безіменних. Серед них ті, що орали землю, кували 

залізо, зводили міста, писали книги, проливали свою кров, захищаючи рідну 

землю. Та найбільше уваги літописці приділили тим, хто зробив соціальне 

замовлення, доручивши написання літопису; тим, хто панував над людьми, 

грабував, палив, осліплював, вбивав, ненаситний на владу, землі, золото і рабів. 

Здається, що в 1113 р. чернець Печерського монастиря Нестор в "Повісті 

минулих літ" зробив спробу пояснити походження Русі і тих перших її 

правителів, хто створив державу. Найчастіше літописці належали до 

найближчого оточення великого князя, були його довіреними особами. Як 

Нестор, так і його співавтор ігумен Сильвестр використали грецькі хроніки, 
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місцеві оповідання, пов'язали історію Русі із світовою, давши вітчизняній 

історії центральне місце в світовій історії. Не все в "Повісті минулих літ" 

узгоджується з сучасними науковими даними, багато кон'юнктурних правок 

внесли і переписувачі "Повісті...". Літописець Сильвестр, наприклад, другу 

редакцію "Повісті..." переробив і доповнив після Нестора і зробив викладку 

подій з 1113 до 1116 pp. І все ж таки не викликає сумнівів, що "Повість..." є 

безцінним історичним джерелом і першим історіографічним твором на Русі. 

Як джерелами, так і історіографічним надбанням є також і інші літописи княжої 

доби. Українські літописи свідчать про відповідну тим часам високу культуру і 

ерудицію їхніх авторів, про патріотизм і вболівання їх за батьківщину. 

Літописання продовжувалося і в литовосько-польську добу та в часи козацької 

державності. В XVII ст., на відміну від XVI ст., вузькі літописні рамки 

розширюються, набирають наукового характеру, поширюються компілятивні 

"хроніки", як, наприклад, "Хроніка" Феодосія Сафановича, 1672 p., складена за 

зразком польських. 

Звертають на себе увагу козацькі літописи Самовидця, Величко, Граб'янки, що 

передають події часів Б.Хмельницького. З ім'ям викладача Київської колегії 

Іннокентія Гізеля пов'язаний вихід у світ в 1674 р. знаменитого "Синопсиса", 

який на довгі роки лишився основним посібником з історії України і Росії. 

"Синопсис" витримав більш ніж 30 перевидань і до XIX ст. використовувався в 

якості підручника. 

У XVIII ст. виходять твори, в яких історія Гетьманщини пов'язується з історією 

Київської Русі. Особливо актуальними були такі паралелі під кінець існування 

української держави в складі Росії. Нагадування про те, що козацтво було 

спадкоємцем княжої держави, стало головною метою авторів таких праць. 

Апологією спільності давньої (княжої) і нової (козацької) історії Руської землі 

став твір кінця XVIII ст. чи то Кониського, чи Полетики "Історія Русів". 

  Досі історіографам не вдалося встановити його автора і дату створення. Існує 

багато припущень і гіпотез щодо цього. Називаються прізвища Г. Кониського, 

Г. Полетики, О. Безбородька, М. Рєпніна, А. Худорби та інших, тобто найбільш 

відомих осіб, причетних до створення творів з історії України з національним 

забарвленням. 

«Історії Русів» судилося стати найпопулярнішим твором з української 

історії на ціле століття, справити найглибший вплив на формування історичної 

свідомості українського суспільства, виховання кількох поколінь професійних 

істориків. Кілька десятиріч твір поширювався в рукописних варіантах, один з 

його списків під назвою «История Русов, или Малой России» був виявлений у 

1828 р. при інвентаризації бібліотеки в м. Гриневі на Стародубщині і активно 

став копіюватися та розповсюджуватися.   

 В XIX ст. в Україні починає розвиватись історична наука у всьому її розмаїтті 

шкіл і напрямків, які базувались на широкій документальній базі. Так, Д.М. 

Бантиш-Каменський (1788-1850 pp.) написав тритомну "Историю Малой 

России". Цей твір стоїть набагато вище всіх інших історичних праць того 

періоду хоча б тому, що в основу його покладені архівні матеріали, хоч і без 
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докладного розбору та критики. Д.М.Бантиш-Каменський вважається також 

першим збирачем історичних документів. 

Микола Маркевич в 1842-1843 pp. видав друком двотомну "Историю 

Малороссии" з тритомовим додатком історичних документів і приміток. Праця 

написана під впливом "Історії Русів". М.Маркевич (1804-1860 pp.) може 

називатися першим національним українським істориком, але він мало що 

зробив для прогресу вітчизняної історичної науки. 

До історичних наук відносяться також етнографія, що вивчає побут і культуру 

народів, які населяли територію України; археологія, що вивчає історію по 

речових джерелах — знаряддях праці, домашньому начинню, прикрасах, а 

також поселеннях, могильниках, скарбах тощо. На таких матеріалах побудовані 

праці М.Максимовича, який започаткував народницький напрям в дослідженні 

історії. 

Михайло Максимович (1804-1873 pp.), переважно історик літератури і 

філології, навіть природознавець, дав, як на той час, значну кількість дрібних 

статей і розвідок з української історіографії ( в основному княжого і козачого 

періоду). Деякі з його робіт ще й сьогодні не втратили свого значення з-за 

цікавого матеріалу та критичних здібностей автора. Не всі роботи М. 

Максимовича були вдалими через апріорність і необережність у висновках. До 

недоліків можна віднести також те, що велика кількість дрібних робіт М. 

Максимовича розкидана по багатьох періодичних виданнях, через що 

малодоступна широкому читачеві. 

М. Максимович є батьком української археології, хоча його досліди на цій ниві 

не вийшли за межі перших наукових спроб. 

Велику послугу українській історичній науці зробив Осип Бодянський (1808-

1877 pp.), за фахом і інтересами — славіст. Він публікував в московських 

"Чтениях в обществе истории и древностей российских", де два строки був 

головним редактором, цілу низку нових джерел, хоч і без критичної обробки. О. 

Бодянський мав не багато оригінальних робіт, зате першим видав друком 

заходами П.Куліша "Літопис Самовидця" в 1846 р. 

Розвинув народницький напрямок Микола Костомаров (1817-1885 pp.) в 

"Історії України в життєписах визначнійших діячів" тощо. Однак автор 

недооцінював ролі державних діячів в історії, що проявилось в таких його 

роботах, як "Богдан Хмельницький", "Мазепа та мазепинці". 

М. Костомаров виходив з того, що історичний розвиток кожного народу 

визначається його духовними властивостями. Духовну природу українського 

народу, наприклад, визначало панування демократичних засад, вічового устрою 

в його суспільному житті, волелюбство та ін. Разом з тим цей демократизм і 

волелюбство, не стримані організуючим началом, приводили до негативних 

наслідків. Одним з них була поява в Україні в XV ст. козацтва. М. Костомаров 

дивився на козацтво як на анархічну, руїнницьку силу ("Черты народной южно-

русской истории. —Исторические монографии и исследования, т.1). 
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Середина XIX ст. представлена працями М. Закревського "Описание Киева", А. 

Скальковського "Очерк Запорожья" про окремі регіони України. А. 

Скальковський вбачав в козацтві своєрідне військово-монастирське братство. 

Відомий історик і етнограф А. О. Скальковський одним з перших опрацював 

архівні матеріали з історії Запорізької Січі. Він врятував від повного зникнення 

безцінні документи, а також свідчення колишніх запорожців. А. О. 

Скальковський є маститим істориком Запоріжжя і важнійшим істориком 

Новоросії. 

Друга половина століття увійшла в історіографію під впливом В.Б.Антоновича 

(1834— 1909 pp.). Він створив Київську школу істориків, до якої належали 

майже всі відомі історики, які обійняли згодом кафедри в університетах 

України. В.Антонович досліджував історію козацтва, гайдамаччини, міст, 

шляхетства. Ідучи слідом за М. Костомаровим і трохи змінюючи його основні 

тези про особливості духовної природи народів, В. Антонович твердив, що 

кожен народ в своєму історичному розвиткові виконує певну, лише йому 

властиву "керівну ідею". В історії українського народу ця ідея втілена в 

принципі вічового устрою — широкого демократизму, тобто визнання за 

кожною особою повної рівності в правах. Заснований на цих принципах 

ідеальний, на думку В.Антоновича, общинний устрій, якому невідомі класові 

суперечності, знайшов своє відображення в українському козацтві, в 

Запорізькій Січі. Однією з основних засад концепції В. Антоновича є 

твердження про те, що за доби феодалізму в українського народу не було 

власної державності. Він вважав, що в Україні вона не була й потрібна 

("Виклади про козацькі часи на Україні"), 

М. Грушевський свого часу, відзначаючи вплив кириломе-фодіївських ідей на 

В. Антоновича, писав: "„.Антонович недержавну роль українського народу 

вважав його іманентною прикметою". 

В той час, коли навіть в Москві графу Уварову не дозволили відкрити кафедру 

археології, В.Антоновичу вдалося першому в Російській імперії поставити 

археологічні роботи на наукову основу. 

Найвідомішим представником Київської школи і народницького напрямку є 

М.Грушевський (1866-1935 pp.), автор величезної кількості історичних праць, 

серед них — "Очерки истории украинского народа", "Ілюстрована історія 

України", а також перша багатотомна "Історія України-Русі", де вперше 

викладена систематична історія нашої батьківщини, починаючи з кам'яного 

віку. Суть народницького напрямку полягала у наданні переваг соціально-

економічним питанням над національно-політичними, підпорядкування 

інтересів влади прагненням народу. 

В Україні процес інституціоналізації історіографії як дисципліни тривав 

упродовж 19 – початку 20 ст. в інтелектуальних просторах та соціокультурних 

середовищах Російської імперії та Австрійської імперії (з 1867 – Австро-

Угорщина). Протягом цього часу критично-науковий аналіз стану розробки 

певної проблеми, огляд історичної літератури став неодмінним атрибутом 

наукових студій. 

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Avstro_Uhorschyna
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Avstro_Uhorschyna
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Цей процес відображав загальні тенденції формування історіографії в 

Російській імперії. 

В 2-й пол. 19 – поч. 20 ст. історіографічні курси викладалися в 

Київському, Харківському та Новоросійському (Одеса) університетах, 

Ніжинському ліцеї кн. Безбородька (з 1875 – Історико-філологічний інститут 

кн. Безбородька в Ніжині; див. Ніжинський ліцей) та ін. навчальних 

закладах Наддніпрянської України. 

Наприкінці 19 ст. у наукових студіях українських учених 

впроваджуються поняття "малоруська історіографія", "історія малоруської 

історіографії", "історіографія малоруської історії", "історія літератури 

малоруської історії" та ін. У змістовному сенсі вони переважно означали 

розробку історії Малоросії в істор. літ. (М.Василенко, О.Лазаревський та ін.), 

яка розглядалася часто-густо в межах власне російської історичної науки. 

Водночас наприкінці 19 – поч. 20 ст. поширюються терміни "українська 

історіографія", "українсько-руська історіографія", "руська історіографія", 

"історія питання", "історична українська ідеологія", "література питання", 

"історія науки історії" та низка ін. Їх тлумачать як у проблемному чи в 

предметному розумінні, так і в більш загальному сенсі як вивчення минулого та 

сучасного українського народу, території й умов його життя в історичній науці. 

Приміром, в останньому – широкому – значенні трактував це 

поняття М.Грушевський у своєму огляді 1914. Водночас він розглядав 

історіографію як складову частину істор. науки та українознавства. 

Рубіж XIX—XX століть був плідним для української історіографії, незважаючи 

на те, що Україна підлягала юрисдикції зразу декількох держав. Значна 

кількість істориків збагатила історичну науку своїми талановитими працями. 

Серед них А .О .Скальковський ("Історія Нової Січі, або останнього коша 

запорізького"), Д.І. Багалій (1857-1932 pp.) ("Історія Слобідської України"), 

О.Я. Єф именко ("История украинского народа"), Д.І. Яворницький {"Історія 

запорізьких козаків"), І.П. Крип'якевич ("Історія України", "Галицько-

Волинське князівство", "Богдан Хмельницький") та інші. 

Зокрема, Д. Яворницький (1855-1940 pp.), йдучи шляхом М. Костомарова і 

В.Антоновича, поставив перед собою завдання висвітлити історію Запорізької 

Січі з самого початку і до кінця її існування. Оперуючи джерелами, він прагнув 

привести читача до висновку, вже зробленого двома його попередниками. 

Висновок цей був сформульований Д. Яворницьким так: "Запорізька община 

доходила до повного ідеалу, невідомого ні в стародавньому, ні в середньому, ні 

в новому віках; пануюче тут начало рівності проходило всюди: під час 

загальних зборів.., при розподілі майна і приватному житті". 

Всупереч народницькому напрямку, але в руслі концепції М. Грушевського 

почав утверджуватись державницький напрямок в історичних дослідженнях Д. 

Дорошенка ("Нарис історії України"); а також С. Томашівського, який у 

відповідності з державницькою ідеологією зробив синтез Княжої доби; 

публікаціях В. Липинського, який проаналізував Козацький період нашої 

історії. 

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Odesa_mst
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=nizhynskyjj_licejj
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Naddniprianschyna
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Malorosiya
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Vasylenko_M
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Lazarevsky_O_M
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Grushevsky_M_S
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Ukrainoznavstvo
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Історіографія історії України 1917-1991 pp. складається з великої кількості 

праць радянських вчених. Не всі з них задовольняли існуючий режим, але під 

кінець його існування влада добилась майже повної нівеляції національної 

ідентичності, зрусифікувавши й історичну науку. Це відобразилось в 

офіційному виданні вітчизняної історії — восьмитомній "Історії Української 

РСР" (в 10-ти книгах). В ній повністю заперечена автохтонність етногенезу 

українського народу і підкреслюється думка про те, що він навіки зобов'язаний 

всіма своїми здобутками "старшому братові" — Росії. 

Кардинальні зміни сталися після доби української революції 1917–21. 

Відтоді термін "українська історіографія" стає домінуючим у працях 

вітчизняних істориків. Істотно розширюється й спектр його змістового 

наповнення: процес розвитку української історичної праці та національно-

історичної думки (Д.Дорошенко); історія української думки, історія 

самосвідомості народу, українське самопізнання (М.Грушевський); виклад 

фактичного змісту науки та теорій історичного процесу у зв'язку із схемою 

минувшини українського народу з хронологічного, географічного та 

етнографічного боків (Д.Багалій); розкриття класового характеру літератури й 

науки історії взагалі (Д.Багалій); ідеологія, концепції та погляди їхніх авторів 

на минуле України (І.Кревецький); та ін. 

З'являються популярні (В.Біднов та ін.) і систематичні нариси (Д.Багалій, 

Д.Дорошенко, І.Крип'якевич) з української історіографії. Мали місце й спроби 

наукової організації студій з української історіографії. Зокрема, в серед. 1920-х 

рр. за ініціативою М.Грушевського при ВУАН (нині Національна академія наук 

України) була створена Комісія для дослідів нової української історіографії. 

Втім, обнадійливі передумови для організаційного оформлення української 

історіографії як дисципліни були раптово обірвані на теренах УСРР репресіями 

на початку 1930-х рр. 

20-ті - початок 30-х років XX ст., коли під натиском більшовицьких 

збройних сил Українська революція задихнулася, а на Україну було 

експортовано тоталітарний режим, водночас західноукраїнські землі, Буковина, 

Ізмаїльщина, Закарпаття опинилися під владою Польщі, Румунії, 

Чехословаччини. Особливість цього періоду української історіографії в тому, 

що інерція Української революції ще на тривалий час забезпечила розвиток 

національної історіографії як на материковій Україні, так і в українській 

діаспорі. До того ж по мірі насадження історичній науці більшовицької 

ідеології наростав спротив національно свідомих і патріотично налаштованих 

істориків, формувались центри і осередки української історіографії в еміграції, 

підвищувалась роль зарубіжного українознавства в збереженні і примноженні 

традицій національної історіографії. Історики Західної України І. Крип'якевич, 

С. Томашівський, а також учені української діаспори Д. Дорошенко, В. 

Липинський обстоювали історичну правду, виводили повчальні уроки з 

української історії. З середини 30-х до другої половини 80-х рр. XX ст., чітко 

простежуються що не менше три підперіоди, або етапи, у розвитку української 

історичної науки. Це - остаточна заідеологізованість офіційної історіографії в 

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Bahalij_D
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Krevetskii_I
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Bidnov_V
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Kripyakevich_I
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Natsionalna_akademiia
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Natsionalna_akademiia
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УРСР, нова хвиля спалаху національної свідомості істориків у роки Другої 

світової і радянсько-німецької воєн та поповнення наукових сил української 

діаспори. Поява на еміграції О. Оглоблина, Н. Полонської-Василенко, інших 

істориків, заснування Українського історичного товариства і часопису 

«Український історик» остаточно утвердили своєрідну двоколісність 

української історіографії: наукової в діаспорі ізаідеологізованої в УРСР. Для 

останньої деякі короткочасні позитивні зрушення були пов'язані з хрущовською 

«відлигою», з критикою культу особи Сталіна, з лозунгами М. Горбачова про 

перебудову, гласність і плюралізм. 

Для 30-80-х рр. XX ст. характерні, з одного боку, енциклопедизація 

історичних знань, а з другого боку – створення ряду ідеологем, які надовго 

догматизували історичну науку. Двоколісність розвитку української історичної 

науки на материковій Україні та в діаспорі, ідеологічне протистояння між 

двома її течіями, їх своєрідна змагальність і перевірка на життєвість дали 

поштовх до аргументації точок зору, водночас засвідчили глибоку кризу і 

безперспективність радянської історіографії. 

У наукових осередках української еміграції 1920–30-х рр. та на 

західноукраїнських землях цього часу історіографічна проблематика 

розроблялася спорадично. Зокрема, переважали студії, які популяризували 

здобутки української історичної думки в Західній та Центральній Європі 

(Д.Дорошенко, Б.Крупницький та ін.). 

Водночас на еміграції було започатковано викладання навчальних курсів 

з української історіографії у вищих школах. За ініціативою Д.Дорошенка вони 

читалися в Українському вільному університеті та Українському науковому 

інституті в Берліні. 

Після закінчення Другої світової війни на теренах, де мешкала українська 

повоєнна еміграція та діаспора, публікується низка історіографічних студій 

(Л.Винар, С.Горак, О.Домбровський, Д.Дорошенко, Б.Крупницький, 

Т.Мацьків, О.Оглоблин, Я.Пеленський, В.Петров, Н.Полонська-

Василенко, М.Чубатий та ін.). 

У цих працях залишалася домінуючою національно-державницька 

традиція висвітлення української історичної думки, що сформувалася протягом 

1920–30-х рр.  Однак, у 2-й половині 1940 – на початку 60-х рр. відбувалися 

дискусії щодо необхідності написання історіографічних праць на рівні вимог 

західного академічного середовища. Порушувалися також питання стосовно 

вироблення методологічних та теоретичних засад для відтворення історії 

української історіографії. (Л.-Р.Білас, Б.Крупницький, І.Лисяк-Рудницький та 

ін.). Зокрема, українська історична наука розглядалася в контексті послідовної 

зміни генерацій істориків (О.Оглоблин, М.Чубатий та ін.). Побутували й 

термінологічні проблеми щодо власної самоідентифікації: "українська вільна 

історіографія", "українська незалежна історіографія", "українська західна 

історіографія", "українська еміграційна історична наука" та ін. 

Щодо визначення статусу національної історіографії пропонувалися різні 

підходи. Одні вчені вважали її спеціальною історичною дисципліною з досить 

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Krupnitskii_B
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Ukrainskyj_vilnyj
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Ukrainskyj_Berlini
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Ukrainskyj_Berlini
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Druga_svitova_viyna_1939_1945
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Vynar_L
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Gorak_S
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Dombrovsky_O
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Ohloblyn_O
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Pelenskyj_Ya
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Polonska_V
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Polonska_V
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Chubatyj_M
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Bilas_L
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Lysyak_Rudnitsky_I_P
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=SID


115 
 

обмеженою предметною областю, інші – обстоювали думку про її більш 

широке функціональне призначення. Зокрема, до проблемного поля 

історіографії включали: організаційні форми науково-історичної діяльності; 

характеристику окремих істориків та наукових шкіл; дослідження "духу часу" 

та обставин наукової праці вчених; роль періодичних видань; вплив 

історіографічних напрямів і концепцій; розвиток української історичної думки 

(Л.Винар та ін.). 

На еміграції та в діаспорі українська історіографія існувала в умовах 

іноетнічного середовища на засадах збереження національних традицій, їхньої 

адаптації до інтелектуальних та соціокультурних вимог євроатлантичної 

цивілізації. Її відірваність від основної частини національної джерельної бази та 

архівної україніки, тривала конфронтація з радянською та російською 

еміграційною наукою, пристосування до західного наукового оточення, 

перманентна організаційна криза, надмірна політизація емігрантського життя та 

низка ін. чинників істотно позначилися на розвиткові української зарубіжної 

історіографії. В цілому еміграційні обставини життя відсували питання 

дисциплінарного статусу історіографії на другий план. 

З появою в 1970-х рр. англомовної генерації істориків у діаспорі, які 

народилися та здобули освіту поза межами України, ситуація кардинально не 

змінилася. Ряд учених порушували історіографічну проблематику у своїх 

студіях. Утім, вони майже не розробляли питання дисциплінарного 

становлення історіографії. 

Протягом 1930–50-х рр. дисциплінарне оформлення історіографії в 

УСРР–УРСР майже завмерло. З наукового обігу зник і сам термін "українська 

історіографія". Його замінили дефініції "історіографія історії Української РСР" 

та "історіографія історії України". 

Впродовж 1960–80-х рр. формування дисциплінарного статусу 

історіографії в Україні відбувалося в межах офіційної радянської доктрини. 

Українська історіографія штучно вмонтовувалася в загальноросійську схему 

історії історичної думки. Зокрема, канонічними стали тези про класову 

спрямованість історичної думки, єдність духовного та соціально-політичного 

життя Росії й України. 

Водночас у радянській науці відбувалися важливі інституціональні зміни: 

впровадження історіографії в університетські та вузівські курси викладання, 

введення відповідної спеціалізації в наукову номенклатуру, створення фахових 

координаційних структур та ін. З'являється дидактична література та низка 

концептуальних праць з історіографії. Значно розширюється діапазон проблем з 

обсягу дисциплінарних вимірів історіографії, які активно обговорюються в 

радянській науковій періодиці. 

В умовах лібералізації радянського режиму наприкінці 1950–60-х рр. до 

наукового обігу знову вводиться термін "українська історіографія" 

(М.Марченко). Тоді ж мала місце й низка спроб щодо визначення 

дисциплінарного статусу історіографія: спеціальна історична дисципліна, що 

вивчає вторинний процес – історію історичної науки та підпорядкована 

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Diaspora
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Evroatlantychna_cyvilizaciya
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Evroatlantychna_cyvilizaciya
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Marchenko_M_I
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конкретно-частковим цілям (Ф.Шевченко); історія історичних знань, історія 

науки про розвиток людського суспільства та історичної думки (М.Марченко); 

складова частина суспільної думки певної епохи, що висвітлює розвиток 

історичних знань та історичної науки у зв'язку з суспільним процесом, 

боротьбою класів (М.Марченко); та ін.  

Активізуються дослідження з української історіографії. Зокрема, 

засновується спеціалізований збірник "Історіографічні дослідження в 

Українській РСР" (1968–73; з 1997 – "Історіографічні дослідження в Україні"). 

Створюються профільні кафедри в Харківському та Дніпропетровському 

університетах. Складається й коло авторів, які розробляють українську 

історіографічну проблематику (В.Дядиченко, 

Л.Коваленко, Н.Комаренко, Ф.Лось, М.Марченко, А.Санцевич, В.Сарбей, 

Ф.Шевченко та ін.). Ряд дослідників вивчає проблематику, пов'язану з 

російською історіографією, історіографію історії СРСР (В.Астахов, 

В.Шевцов, І.Шерман та ін.) Однак, на початку 1970-х рр. відбулася кампанія 

масових чисток у системі АН УРСР, зокрема в Інституті історії (нині Інститут 

історії України НАН України). 

Дослідження з української історіографії були знову призупинені. Вони 

зазнали ідеологічної нівеляції та були зведені до рівня проблемної історіографії 

й описових праць. Протягом 1970–80-х рр. українська історіографія існувала в 

умовах ідеологічного конформізму, інтелектуальної ізольованості, стагнації та 

штучної обмеженості джерельної бази. 

Інакше розвивалася російська радянська історіографія. Протягом 1960–

80-х рр. нею було апробовано низку теоретичних новацій, істотно розширено 

проблемне поле історіографічних студій, утверджено розуміння історіографії як 

історії історичної науки та як наукознавчої дисципліни. 

Пострадянська українська історіографія формувалася під впливом кількох 

інтелектуальних хвиль. Упродовж 1990-х рр. вона розвивалася переважно під 

гаслом повернення до національної історіографічної спадщини та її 

осмислення. Публікувалися класичні студії з української історіографії 

(В.Антоновича, Д.Багалія, М.Грушевського, Д.Дорошенка, І.Крип'якевича, 

І.Лисяк-Рудницького, О.Оглоблина, Н.Полонської-Василенко та ін.). 

Дискутувалися проблеми реконструкції історії української історичної думки, 

зокрема спадщини істориків-народників  та істориків-державників. Відбувалася 

критична переоцінка радянської історіографії, введення до наукового обігу 

студій учених-емігрантів та ін. Встановлювалися творчі контакти з діаспорними 

вченими, які працювали в царині української історіографії (Л.Винар, 

С.Величенко та ін.). Водночас було поновлено та засновано кілька фахових 

неперіодичних видань з історіографії: "Харківський історіографічний збірник" 

(з 1995), "Історіографічні дослідження в Україні" (з 1997).  

Сучасний, період започаткований на рубежі 80-90-х рр. XX ст. і 

пов'язаний, головним чином, із рухом за суверенізацію і відновлення державної 

незалежності України, з відродженням національних традицій української 

історіографії, досягненням її соборності. Для цього періоду характерне 

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Shevchenko_F
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Istoriograf_doslidzhennja_v_Ukr
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Komarenko_N
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Los_F_E
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Santsevych_A
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Sarbej_V
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Sherman_I
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Instytut_ist_Ukr_NAN_Ukr
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Instytut_ist_Ukr_NAN_Ukr
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Antonovych_V
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банкрутство партійно-класової методології, ліквідація контролю над діяльністю 

істориків, дерусифікація установ історичної науки і наукових видань, створення 

нових інституцій, повернення праць В. Антоновича, М. Грушевського, М. 

Аркаса, О. Єфименко, Д. Дорошенка, О. Оглоблина, Н. Полонської-Василенко 

та ін. До честі більшості колишніх радянських істориків можна віднести те, що 

вони зуміли дистанціюватись від ідеологічних схем і нашарувань тоталітарної 

Доби, розірвати з пануючою в СРСР методологією історичних досліджень, 

прилучитися до національних традицій української історіографії. 

Найголовнішим завданням українських істориків в умовах відновлення 

державної незалежності України стало створення фундаментальної, по-

справжньому наукової історії українського народу. Реалізація цього завдання 

включає переосмислення всієї попередньої історіографії, комплексне вивчення і 

нове прочитання джерел з історії України від найдавніших часів до сучасності 

без будь-яких ідеологічних упереджень, на традиціях національної і зарубіжної 

історіографії, на засадах наукового академізму. Воно можливе лише за умов 

об'єднання зусиль провідних учених академічних інститутів та університетів, 

представників української діаспори, а можливо й учених зарубіжних країн. 

Координатором створення наукової історії України виступає Інститут 

історії України НАНУ (директор академік В. Смолій), творчий потенціал якого 

представляють 2 академіки, 4 члени-кореспонденти, 24 доктори та 76 

кандидатів наук. Серед них такі відомі історики, як П. Тронько, С. Білокінь, С. 

Кульчицький, О. Реєнт, В. Даниленко, С. Віднянський, В. Горбик, М. Котляр, 

О. Лисенко, Р. Пиріг, Ю. Пінчук, О. Гуржій, О. Рубльов, Г. Касьянов та ін. В 

Інституті 13 відділів та кабінет українсько-грецьких відносин, які охоплюють 

дослідження усіх періодів української минувшини. 

Аналізуючи розвиток української історіографії впродовж 90-х рр. XX ст. - 

початку XXI ст., не важко поміти-| ти одну дуже важливу тенденцію - 

об'єднання зусиль і консолідацію більшості істориків материкової України та 

украінської діаспори навколо національно-державницької ідеї, формування 

своєрідної соборності національної історичної думки, її інтеграція у 

європейський та світовий історіографічний простір. Українська історична наука 

повертає собі втрачену соборність, замовчувані або забуті імена істориків, їхні 

праці, долається ворожнеча і відчуженість істориків радянського вишколу та 

істориків української діаспори. Після багатьох десятиріч ідеологічної 

конфронтації і протистояння наступив період порозуміння і співпраці істориків 

різних течій, наукових шкіл, політичних уподобань, незалежно від місця 

їхнього проживання, віку, історіософської орієнтації, творчих методів. Все це 

стало можливим завдяки новим реаліям, насамперед, відновленню державної 

незалежності України, її курсу на трансформацію від авторитаризму до 

демократії, корінним змінам на світовій арені. 

Соборність відкриває якісно новий етап у розвитку української 

історіографії. Українське історичне товариство стає всеукраїнським 

об'єднанням науковців-істориків, розгортається діяльність Академії історичних 

наук, Товариства Нестора Літописця. Часописи «Український історик», 
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«Український історичний журнал» «Пам'ять століть», деякі інші 

трансформуються у нові наукові видання. Водночас назріває потреба в 

загальноукраїнських виданнях, які б виходили українською та іноземними 

мовами. 

Важливими осередками соборності української історичної думки стають 

Інститут історії України, Інститут української археографії та джерелознавства 

імені М. Грушевського, Інститут українознавства ім. І. Крип'якевича, Інститут 

археології, інші установи НАН України, університетські кафедри історії та 

історичні факультети, насамперед, класичних, нині національних університетів: 

Київського, Львівського, Харківського, Одеського, Чернівецького, 

Дніпропетровського, Ужгородського, національних університетів «Києво-

Могилянська академія» та «Острозька академія». 

Висловлені міркування аж ніяк не означають, що українська історична 

думка вже досягла соборності. Очевидно, правильно говорити про поступове 

повернення їй соборності у повному розумінні цього слова. 

Слід мати на увазі, що історики діаспори, українознавчі центри, осередки 

НТШ, УВУ, УВАН, Українське історичне товариство, Український дослідний 

інститут Гарвардського університету, очолюваний професором Романом 

Шпорлюком, його кафедра історії, Канадський інститут українських студій, 

українознавчі кафедри Колумбійського, Каліфорнійського, Іллінойського та 

інших університетів СІЛА, а також університетів Канади, Італії, Франції та 

інших країн після проголошення незалежності України не згорнули, а навпаки, 

активізували свою діяльність. Вони продовжують надавати допомогу в 

підготовці нового покоління українських істориків шляхом читання лекцій, 

стажування, інвестицій у наукові програми, видання навчальної літератури. У 

1998 р. 19 студентів з Києва, Львова, Харкова, Тернополя, Луганська, Полтави, 

Вінниці, Дрогобича, Кіровограда та Чернівців навчалися у Гарвардській літній 

школі українознавства, прослухали інтенсивні курси з української історії, 

політології, які читали професори американських університетів. 

Українську дослідну програму під егідою Іллінойського університету 

очолює професор Дмитро Штогрин, проводячи українознавчі конференції, 

диспути, наукові читання. У 1998 р. конференція розглядала «Проблеми 

української західної діаспори», а в 2001 р. присвячувалася десятиріччю 

відновлення самостійності України, в якій брали участь учені з України В. 

Брюховецький, Б. Лановик, О. Романів, В. Сергійчук та ін. 

Велику роботу провадить Українська вільна академія наук (президент 

Олекса Біланюк) з штаб-квартирою у Мангетені (СІЛА). При Академії 

функціонує Музей-архів ім. Д. Антоновича (керівник В. Міяковська), що 

налічує майже 370 особових фондів, частина яких комп'ютеризовані (Ф. Вовка, 

В. Петрова, Є. Маланюка, В. Чехівського та ін.). УВАН тісно співпрацює з 

Науково-дослідним інститутом українознавства Міністерства освіти і науки 

України (директор Петро Кононенко). 

Провідною українознавчою установою в Канаді протягом останніх 

двадцяти п'яти років залишається Інститут українських студій (КІУС) при 
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Альбертському університеті. Він видає «Журнал українських студій» (редактор 

Роман Сенькус), у співпраці з НТШ у Сарселі (Франція) видав п'ятитомну анг- 

ломовну «Енциклопедію України» - найповнішу на сьогодні англомовну працю 

про Україну, її народ, історію і культуру. 

Науковці Центру досліджень історії України ім. Петра Яцика (з 1989 р.) 

взяли на себе переклад і англомовне видання «Історії України-Руси» М. 

Грушевського. Виступаючи на презентації його сьомого тому в українському 

посольстві у Вашингтоні (квітень 2000 р.), головний бібліотекар Конгресу 

СІЛА Джеймс Біллінгтон, знавець історії Східної Європи, назвав М. 

Грушевського «видатним науковцем, який за важких умов відбудував втрачену 

історію України». Історики КІУСу беруть участь в усіх міжнародних 

українознавчих акціях, у міжнародних конгресах українознавців, у заходах по 

лінії УІТ. 

У травні 2000 р. у Чернівцях проходив Міжнародний науковий конгрес 

Українського історичного товариства «Українська історична наука на порозі 

XXI століття». Взяли участь науковці з Інституту історії України, Інституту 

української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського, Інституту 

українознавства ім. І. Крип'якевича, НТШ у Львові, Канаді, Європі, Польської 

асоціації україністів та ін. Доповіді Л. Винара, Ю. Макара, В. Вериги, О. 

Домбровського, Л. Зашкільняка, О. Добржанського, В. Масненка, Ю. Мицика, 

І. Гирича, О. Рубльова та інших охоплювали широкий спектр проблем 

української історії. 

Від кінця 1990 – початку 2000-х рр. в українській історіографії дедалі 

більшої сили набуває нова інтелектуальна хвиля. Вона пов'язана з розробкою 

методологічних та теоретичних засад, підготовкою дидактичних курсів з 

національної історіографії, опануванням європейським і світовим досвідом, 

переорієнтацією на вивчення традиційного проблемного поля історіографії з 

перспективи інтелектуальної історії та ін. Зокрема, видаються навчальні 

посібники і підручники Я.Калакури, І.Колесник та ін. Теоретичні та 

методологічні проблеми української історіографії розробляються в працях 

Я.Грицака, Я.Дашкевича, Л.Зашкільняка, Г.Касьянова, М.Ковальського, 

І.Колесник, Т.Попової, В.Потульницького, О.Реєнта, С.Стельмаха та ін. 

Засновуються нові фахові видання: "Історія та історіографія в Європі" (з 2003), 

"Ейдос. Альманах інтелектуальної історії" (з 2005) та ін. Нині українська 

історіографія розвивається під зростаючим впливом студій з інтелектуальної 

історії, наукознавства, філософії історії, культурології, політології, етнології, 

соціології, соціальної психології та ін. Така взаємодія розширює предметну 

область історіографії, збагачує її методологічний інструментарій, сприяє 

формуванню нового понятійного апарату та поширенню міждисциплінарних 

підходів. Історіографія має розгалужені міждисциплінарні зв'язки, зокрема, з 

багатьма спеціальними історичними дисциплінами 

(архівознавством, археографією, біографістикою, історичною бібліографією, 

джерелознавством, просопографією та ін.). Втім, в українській історіографії й 

до сьогодні впливовими залишаються традиційні підходи та концепції. Таке 

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Dashkevych_Ya
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Reient_O
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Filosofiia_istorii
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Etnologiya
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Arkhivoznavstvo
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Arkheohrafiia
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Biohrafistyka
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Prosopohrafiia
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розмаїття поглядів побутує і стосовно визначення дисциплінарного статусу 

історіографії та змісту цього поняття: 1) спеціальна дисципліна чи галузь 

історичної науки з суто утилітарними цілями; 2) наукознавча дисципліна, яка 

вивчає історію історичної думки та історичної науки як соціального інституту; 

3) наука, що досліджує історію історіографічного процесу в усьому його 

розмаїтті; 4) важлива складова інтелектуальної історії, неодмінна частина 

культурного світу ідей. 

Кардинально розширилося й проблемне поле сучасної історіографії. Воно 

включає як саме історичне знання про історію, так і саме історіографічне 

знання про історичне знання. Нині в типо-видовому плані історіографія 

поділяється: на проблемно-тематичну історіографію, біоісторіографію 

(персонологічну історіографію), інституціонально-організаційну історіографію 

(установи, т-ва, інституції, часописи та ін.), предметну чи інституціонально-

структурну історіографію за формальними (дисциплінарно-галузева структура) 

та неформальними (напрями, школи, течії, гуртки і т. д.) ознаками, регіональну 

(обласну, краєзнавчу) історіографію, культурологію історіографії, історію 

історіографії (історію історії історичної науки) та ін. Окрім того, з 

історіографією тісно пов'язане вивчення історії теорії (історіології), 

методології, методики та техніки істор. досліджень. 

Період 90-х рр. XX ст. — початок XXI ст. — це доба трансформації 

українського суспільства, в т. ч. української історіографії від умов 

авторитарного режиму до демократії, відмови від рудиментів ідеології 

тоталітаризму і осягнення національних та загальнолюдських цінностей. 

Визначальними тенденціями розвитку української історичної науки стали 

методологічна переорієнтація пострадянських істориків, засвоєння досвіду 

національної і зарубіжної історіографії, об'єднання зусиль учених материкової 

України та діаспори навколо вироблення нової концепції і створення справді 

наукової історії українського народу. Вихід у світ «Історії України: Нове 

бачення», п'ятнадцятитомника «Україна крізь віки», тритомника «Давня історія 

України», перших томів «Енциклопедії сучасної України», «Історії української 

культури», «Політичної історії України. XX століття», ряду ґрунтовних 

монографій з різних проблем і періодів української історії засвідчують, що 

відбувається поворот пострадянських істориків до національно-державницької 

історіософії, до наукового осмислення етногенезу українського народу, його 

державотворчих зусиль у контексті європейської і світової науки. 

Загальна періодизація української історіографії. До сьогодні проблема 

періодизації української історіографії залишається предметом численних наук. 

дискусій. Окремі періоди національної історіографії і донині вивчені 

недостатньо. В найзагальнішому, схематичному вигляді вирізняють такі 

періоди української історіографії: 1) літописний (11–16 ст.); 2) козацько-

старшинський або козацького літописання в церковній, політичній та 

компілятивній формах з елементами провіденціалізму та прагматизму (кінець 

16 – середина 18 ст.); 3) історико-антикварний з просвітницькими, 

раціоналістичними, преромантичними та критичними тенденціями (2-га пол. 18 
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cт.); 4) критичний або критично-синтетичний (1-ша третина 19 ст.); 5) 

романтично-народницький у ностальгійно-патріотичній, героїко-легендарній та 

мовно-етнографічній формах (30–60-ті рр. 19 ст.); 6) позитивістсько-

народницький з використанням різноманітних методологічних підходів (70-ті 

рр. 19 – початок 20 ст.); 7) державницький або національно-визвольних змагань 

та повоєнного десятиліття (1920-ті рр.) в еміграційному та радянському 

варіантах; 8) біполярного поділу – на українську еміграційну (30–40-ві рр. 20 

ст.) і діаспорну (після 1952) та українську радянську (30–80-ті рр. 20 ст.) 

історіографії; 9) сучасний (з 90-х рр. 20 ст.). 
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СИСТЕМА ОЦІНЮВАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

Загальна система оцінювання курсу 

Структура розподілу балів у ході аудиторно-самостійної роботи студентів 

(вересень – грудень): 

1) усні відповіді на семінарських заняттях з використанням візуалізованих 

презентацій своїх відповідей – 10 балів (три оцінки на дев’яти семінарських 

заняттях); 

2) індивідуальна робота:  – 10 балів; 

3) контрольна робота (по темах семінарських занять) – 15 балів; 

4) колоквіум (тестові завдання по лекційному матеріалі) – 15 балів; 

Загальна кількість – 50 балів. 

Підсумковий контроль – іспит (екзамен) (січень): 

 Отриманий в результаті здачі екзамену бал додається до виставлених 

балів за семінарські заняття та індивідуальні завдання, виконані в результаті 

самостійної роботи,  і складає підсумковий семестровий бал.  

Сумарна кількість – 100 балів. 

 

Вид 

контролю 

Поточний 

контроль 

Контрольн

а робота 

Колокві

ум  

Індивідуа

льне 

завдання 

Екзаменац

ійна 

робота 

Підсумк

ова 

оцінка 

за 

семестр 

Максималь

на кількість 

балів, яку 

може 

набрати 

студент 

 

10 

 

 

15 

 

15 

 

10 

 

50 

 

100 

 При обчислені підсумкового семестрового балу враховується: 

Поточні оцінки успішності (5 – «відмінно», 4 – «добре», 3 – 

«задовільно», 2 – «незадовільно») – виставляються під час проведення 

семінарських занять; 

Підсумкова оцінка за семінарські заняття виставляється студенту в 

кінці семестру за результатами роботи на семінарських заняттях і є середнім 

арифметичним (заокругленим до сотих) всіх отриманих оцінок за семінарські 

заняття. Отримані «незадовільні» оцінки враховуються при додаванні оцінок і 

входять у загальну кількість отриманих оцінок. 

 Поточний контроль проводиться на всіх видах аудиторних занять. 

Основне завдання поточного контролю – перевірка рівня підготовки студентів 

до виконання конкретної роботи. Основна мета поточного контролю – 

забезпечення зворотного зв’язку між науково-педагогічним працівником та 

студентами у процесі навчання, забезпечення управління навчальною 

мотивацією студентів. Інформація, одержана при поточному контролі, 
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використовується як науково-педагогічним працівником для коригування 

методів і засобів навчання, так і студентами для планування самостійної 

роботи. Особливим видом поточного контролю є колоквіум. Поточний 

контроль може проводитись у формі усного опитування або письмового 

експрес-контролю на практичних заняттях та лекціях, у формі виступів 

студентів при обговоренні питань на семінарських заняттях, у формі 

комп’ютерного тестування тощо. Результати поточного контролю 

враховуються при визначенні підсумкової оцінки з даної навчальної 

дисципліни. 

Студенту, який має наукові публікації, виступи на наукових 

конференціях, бере активну участь в роботі студентського наукового гуртка, 

був учасником олімпіад, конкурсів з відповідної (чи суміжної) дисципліни за 

поданням наукових керівників чи керівників наукових гуртків та  рішенням 

кафедри в підсумковий семестровий бал може додаватись максимально 10 

балів за участь в науковій роботі (за умови, що підсумковий семестровий бал 

не перевищує 100 балів). 

Принципи оцінювання роботи студентів на семінарських заняттях 

       Оцінювання знань студентів на семінарських заняттях проводиться за 5-ти 

бальною шкалою. На занятті пропонується якісне оцінювання знань студентів 

шляхом виставляння балів від «1» до «5». Позначення «0» виставляється 

студентові за відмову від відповіді на занятті через непідготовленість, що 

впливатиме на його підсумкову рейтингову оцінку в кінці семестру. Кожен 

студент зобов’язаний взяти участь не менше як на одній третині семінарських 

занять, проведених у групі впродовж семестру. 

        Пропущене заняття або негативну оцінку студент зобов’язаний 

«відпрацювати» у формі, визначеній викладачем. При цьому може виставлятися 

оцінка, а попередня не впливатиме на середній бал студента.  

Завдання контролю знань студентів під час проведення семінарських 

занять зводяться до того, щоб: 

- виявити обсяг, глибину і якість сприйняття (засвоєння) матеріалу, що 

вивчається; 

- визначити недоліки у знаннях і намітити шляхи їх усунення; 

- виявити ступінь відповідальності студентів і ставлення їх до роботи; 

- стимулювати інтерес студентів до предмета і їх активність у пізнанні. 

 Контроль знань студентів під час проведення семінарських занять може 

відбуватись в наступних формах: 

- детальний усний аналіз поставлених питань; 

- вибіркове усне опитування «з місця»; 

- дискусійне обговорення питань;  

- індивідуальне розв’язування практичних завдань, проблемних запитань 

чи завдань; 

- фронтальне стандартизоване опитування за картками, тестами протягом 

5-10 хв; 

- письмова (до 30 хв.) самостійна робота по варіантах тощо. 
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Критерії поточної оцінки («відмінно», «добре», «задовільно», 

«незадовільно») 

Оцінка «п'ять» ставиться, якщо студент(ка) виявляє глибокі, повні, цілісні, 

міцні і творчо засвоєні знання програмного матеріалу, усвідомлені уміння і 

навички, необхідні для науково-дослідницької роботи; відповідь чітка і 

завершена, у письмовій роботі не повинно бути помилок. Ознайомлений(а) з 

найновішими досягненнями джерелознавства і архівознавства, науковими 

концепціями, та, головне вміє їх використовувати під час відповіді на 

запитання, вміє ставити під сумнів сталі принципи та ідеї. Знає джерелознавчу 

та архівознавчу термінологію і наукову періодизацію, володіє понятійним 

апаратом, відмінно орієнтується в історичній хронології, володіє просторовою 

компетенцією (інтелектуальні операції, що дають змогу бачити за умовно-

площинними зображеннями історичні факти, події та явища); створює 

розумний  баланс між соціальною, економічною, політичною і культурною 

складовою історії, вміє систематизувати, співставляти, аналізувати, доводити, 

порівнювати історичні джерела. Повною мірою володіє історичним критичним 

мисленням, аналізом (вміти класифікувати джерельну інформацію на 

компоненти, розуміючи їх взаємозв’язки та організаційну структуру, 

використовувати джерелознавчу критику). Здатен(на) самостійно на основі 

сформованих ціннісних орієнтирів оцінювати суспільні явища, процеси і 

тенденції в Україні, дотримуючись принципів наукової об’єктивності й 

неупередженості, пропонувати способи розв’язання суспільних проблем, що 

дозволить в умовах неповної (недостатньої) інформації інтегрувати знання з 

джерелознавства і архівознавства для розв’язання власних та суспільних 

проблем; будує переконливу аргументацію, рецензує відповіді ровесників. Вміє 

організовувати комплексний пошук, неупереджений аналіз та інтерпретацію 

історичних джерел (як українською, так й іноземними мовами); може 

використовувати сучасні інформаційно-технологічні ресурси у навчальній 

діяльності.   

Може використати інноваційні технології. Має аналітичне та синтетичне мис-

лення. Бере активну участь у групових формах роботи в межах етики 

професійних взаємин, зокрема дискусіях, прес-конференціях, формує 

аргументацію, базовану на здобутих знаннях, демократичних переконаннях і 

гуманістичних цінностях; застосовує оптимальну стратегію діяльності, бере на 

себе відповідальність; проводить рефлексію, самооцінку та коригування 

пізнавальної діяльності; вміє долати труднощі, вдосконалює з високим рівнем 

автономності здобуті під час навчання компетенції тощо. Використовує під час 

навчання джерельний матеріал, здатен(на) його пропагувати через 

просвітницьку діяльність. Керується моральними та етичними нормами, з 

повагою і розумінням ставитися до інших світоглядних позицій, враховує 

гендерний підхід,  поважає різноманітність та мультикультурність в Україні. 

Оцінка «чотири» ставиться, якщо студент(ка) має глибокі і повні знання 

програмного матеріалу, усвідомлені уміння і навички, здатен (на)  щодо їх 

застосування на практиці; відповідь чітка і практично завершена, у письмовій 
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роботі є незначні помилки. Ознайомлений(а) з найновішими досягненнями 

вітчизняної історіографії, джерелознавства, науковими концепціями, та, 

головне вміє їх використовувати під час відповіді на запитання. Знає 

джерелознавчу і архівознавчу термінологію і наукову періодизацію, володіє 

понятійним апаратом, добре орієнтується в історичній хронології, володіє 

просторовою компетенцією (інтелектуальні операції, що дають змогу бачити за 

умовно-площинними зображеннями історичні факти, події та явища);  вміє 

класифікувати, систематизувати, співставляти, аналізувати, доводити, 

порівнювати джерельний історичний матеріал. Достатньо володіє історичним 

критичним мисленням, аналізом і синтезом. Здатен (на) самостійно на основі 

сформованих ціннісних орієнтирів оцінювати суспільні явища, процеси і 

тенденції в Україні, дотримуючись принципів наукової об’єктивності й 

неупередженості, пропонувати певні способи розв’язання суспільних проблем, 

що дозволить в умовах неповної (недостатньої) інформації інтегрувати знання 

для розв’язання власних проблем; будує аргументацію на основі 2-3 доказів, 

може рецензувати відповіді ровесників. Вміє організовувати пошук, аналіз та 

інтерпретацію історичних джерел (як українською, так й іноземними мовами); 

може використовувати сучасні інформаційно-технологічні ресурси у 

навчальній діяльності. Може порівнювати й оцінювати діяльність історичних 

осіб із позиції загальнолюдських та національних цінностей; визначати роль 

людського фактора у створенні джерел, однак не може розкрити внутрішні 

мотиви й зовнішні чинники діяльності історичних осіб. 

Має певний рівень аналітичного та синтетичного мислення. Бере участь у 

групових формах роботи в межах етики професійних взаємин, зокрема 

дискусіях, прес-конференціях, формує аргументацію (в аргументації 

зустрічаються окремі неточності), базовану на здобутих знаннях, 

демократичних переконаннях і гуманістичних цінностях;   застосовує 

оптимальну стратегію діяльності; проводить самооцінку пізнавальної 

діяльності, вдосконалює з достатнім рівнем автономності здобуті під час 

навчання компетенції тощо. Використовує під час навчання джерельний 

матеріал, здатен(на) його пропагувати через просвітницьку діяльність. 

Керується моральними та етичними нормами, з повагою і розумінням ставитися 

до інших світоглядних позицій, враховує гендерний підхід,  поважає 

різноманітність та мультикультурність в Україні. 

Оцінка «три» ставиться, якщо у студента(ки) є суттєві помилки в знанні 

фактичного матеріалу (більше 50%), елементарні уміння і навички; не 

здатен(на) повною мірою використати знання, уміння і навички на практиці; 

відповідь не чітка і спрощена, у письмовій роботі є суттєві помилки. 

Ознайомлений(а) з досягненнями вітчизняної історіографії, джерелознавства, 

архівознавства, науковими концепціями, та не вміє їх використовувати під час 

відповіді на запитання, а просто перераховує. Посередньо знає  термінологію і 

володіє понятійним апаратом, задовільно орієнтується в історичній хронології, 

не достатньо володіє просторовою компетенцією; не вміє класифікувати, 

систематизувати, співставляти, аналізувати, доводити, порівнювати 
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джерельний історичний матеріал. Посередньо володіє історичним критичним 

мисленням, аналізом і синтезом. Здатен(на) посередньо оцінювати суспільні 

явища, процеси і тенденції в Україні, до кінця не здатен(на) інтегрувати знання 

для розв’язання власних та суспільних проблем. Не може переконливо 

аргументувати, рецензії відповідей ровесників поверхові. Вміє організовувати 

пошук історичних джерел, але не може їх критично проаналізувати. Не 

використовує сучасні інформаційно-технологічні ресурси у навчальній 

діяльності. Знає систему архівних установ, але не може визначити їхні функції; 

визначати роль людського фактора в історії, розкривати внутрішні мотиви й 

зовнішні чинники діяльності історичних осіб. 

Не використовує інноваційні технології і не має синтетичного мислення. Бере 

пасивну участь у групових формах роботи в межах етики професійних взаємин, 

зокрема дискусіях, прес-конференціях;   не застосовує оптимальну стратегію 

діяльності, не бере на себе відповідальність; не проводить рефлексію, 

самооцінку та коригування пізнавальної діяльності. Керується моральними та 

етичними нормами, з повагою і розумінням ставитися до інших світоглядних 

позицій, враховує гендерний підхід,  поважає різноманітність та 

мультикультурність в Україні. Вдосконалює з посереднім рівнем автономності 

здобуті під час навчання компетенції. 

 Оцінка «два» ставиться, якщо у студента (ки) елементарні знання фактичного 

матеріалу (до 25%), відсутні уміння і навички, тому не здатен (на) їх 

використати на практиці; відповідь не змістовна і не доречна, у письмовій 

роботі є суттєві помилки (більше 75%). Не ознайомлений(а) з досягненнями 

вітчизняної історіографії, джерелознавства, науковими концепціями, та не вміє 

їх використовувати під час відповіді на запитання. Практично не знає 

джерелознавчу і архівознавчу термінологію (до 25%), незадовільно 

орієнтується в історичній хронології (до 25%), не володіє просторовою 

компетенцією; не вміє класифікувати, систематизувати, співставляти, 

аналізувати, доводити, порівнювати історичний матеріал. Не володіє 

історичним критичним мисленням, аналізом і синтезом. Не здатен(на) 

оцінювати суспільні явища, процеси і тенденції в Україні. Відсутня об’єктивна і 

неупереджена аргументація, самооцінка і оцінка інших. Не вміє організовувати 

пошук історичних джерел, не може їх критично проаналізувати. Не 

використовує сучасні інформаційно-технологічні ресурси у навчальній 

діяльності. Знає історичну персоналістику на рівні переліку історичних 

постатей. 

Не використовує інноваційні технології і не має синтетичного мислення. У 

групових формах роботи тільки присутній(я) без особистої відповідальності, 

стратегії; не дотримується норм професійної етики, не виявляє усвідомлення 

необхідності удосконалення професійних якостей, не вдосконалює здобуті під 

час навчання компетенції. 
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Вимоги до індивідуальної роботи 

Індивідуальне завдання з курсу «Джерелознавство і архівознавство» стосується 

джерелознавчих проблем історії України. Напередодні підготовки 

індивідуальної роботи студент (-ка) здійснює пошук джерел з наперед обраних 

тем з історії України.  

Структура індивідуальної роботи складається із наступних обов’язкових 

елементів: 

 Вступна частина; 

 Аналіз використаної літератури по темі (на 2-3 абзаци); 

 Характеристика обраної теми; 

 Виклад джерельного матеріалу з відповідними покликаннями; 

 Навести історичний ілюстративний матеріал; 

 Висновки; 

 Список використаної літератури. 

Обсяг індивідуальної роботи – 12–15 сторінок. 

Критерії оцінювання індивідуального завдання 

Критерії Бали   

Глибоке розкриття проблеми, аналіз джерел з 

відображенням авторської позиції. При захисті 

використовує значний обсяг джерел і 

літератури, висновки самостійні, тези здійснені 

на високому рівні. Демонструє на високому 

рівні здатність використати знання, уміння і 

навички, необхідні для наукової роботи. Може 

критично ставитися до результатів своєї праці, 

бачить шляхи подолання труднощів, виявляє 

усвідомлення необхідності удосконалення 

професійних якостей. 

17-20 балів 

Обгрунтоване розкриття проблеми. Вміє 

організовувати пошук, аналіз та інтерпретацію 

історичної інформації; може використовувати 

сучасні інформаційно-технологічні ресурси у 

навчальній діяльності. Демонструє на 

достатньому рівні здатність використати 

знання, уміння і навички, необхідні для 

наукової роботи. Може критично ставитися до 

результатів своєї праці, виявляє усвідомлення 

необхідності удосконалення професійних 

якостей. 

13-16 балів 

Тема розкрита неповно. Демонструє на 

посередньому рівні здатність використати 

знання, уміння і навички, необхідні для 

науково-дослідницької роботи. Може критично 

ставитися до результатів своєї праці, виявляє 

9-12 балів 
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певне усвідомлення необхідності 

удосконалення професійних якостей. 

 

Робота суто компілятивного рівня. Студент 

може репродуктивно відтворити змісту 

історичних джерел, однак у його відповіді є 

помилки. Вміє організовувати пошук 

історичної інформації, але не може її критично 

проаналізувати. Не достатньо використовує 

сучасні інформаційно-технологічні ресурси під 

час підготовки завдання. Визначає роль 

людського фактора в історії, однак без 

необхідної аргументації.   

5-8 балів 

Проаналізовано лише окремий аспект. Захист 

завдання спрощений, із значними помилками. 

Не здійснено пошук джерельної інформації. 

Відсутня будь-яка аргументація. Відсутні 

самостійні висновки і синтетичні зв’язки. Не 

здатен використати наявний матеріал для 

роботи в школі. ІКТ використано недоречно. 

Не виявляє усвідомлення необхідності 

удосконалення професійних якостей. 

1-4 бали 

Завдання не зараховано 0 балів 

Вимоги до контрольної роботи 

Контрольна робота проводиться у письмовому вигляді,  має декілька 

варіантів формалізованих завдань рівнозначної складності, на виконання яких 

відводиться 45 хвилин. Кожен варіант містить 7 завдань (1 – 2 –теоретичні, 3 – 

знання термінів, 4–7 – тестові завдання). 

Розв’язуючи завдання контрольної роботи, студент повинен 

продемонструвати не репродуктивну, а творчу розумову, креативну діяльність. 

Критерії оцінки виконання контрольної роботи 

Оцінка за виконання контрольної роботи виставляється у 15 балах: 1- 5 балів, 2 

–  3 бали, 3  – 3 бали, 4-7 – по 1 балу. 

 

Бали Критерії оцінювання навчальних досягнень за теоретичне 

(перше) завдання 

 

 

1-2 

 

 

 

 

 

У студента (ки) елементарні знання фактичного матеріалу (до 25%), 

відсутні уміння і навички, тому не здатен (на) їх використати на 

практиці; у письмовій роботі є суттєві помилки (більше 75%).  Не 

вміє систематизувати, співставляти, аналізувати, доводити, 

порівнювати історичний матеріал. Не володіє історичним критичним 

мисленням, аналізом і синтезом Не здатен  оцінювати суспільні 

явища, процеси і тенденції в Україні. Відсутня об’єктивна і 

неупереджена аргументація. Не має синтетичного мислення, 
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5 

 

безвідповідально ставиться до обраного фаху.  

Ознайомлений(а) з досягненнями вітчизняної історіографії, 

джерелознавства. Посередньо знає джерелознавчу термінологію і 

володіє понятійним апаратом, не вміє систематизувати, співставляти, 

аналізувати, доводити, порівнювати історичні джерела. Посередньо 

володіє історичним критичним мисленням, аналізом і синтезом. 

Здатен (на) посередньо оцінювати та інтерпретувати джерела з 

історії України, до кінця не здатен (на) інтегрувати знання для 

розв’язання власних та суспільних проблем. Не може переконливо 

аргументувати.   

Не має синтетичного мислення, враховує гендерний підхід,  поважає 

різноманітність та мультикультурність в Україні. Демонструє 

вдосконалення з низьким рівнем автономності здобуті під час 

навчання компетенції. 

 

Студент(ка) має глибокі і повні знання програмного матеріалу, 

усвідомлені уміння і навички, здатен(на) щодо їх застосування на 

практиці; відповідь чітка і практично завершена, є незначні помилки 

(не більше 4). Ознайомлений(а) з найновішими досягненнями 

вітчизняної і зарубіжної історіографії, джерелознавства, науковими 

концепціями, та, головне вміє їх використовувати під час відповіді на 

запитання. Вміє класифікувати історичні джерела, але не достатньо 

їх інтерпретує. Знає джерелознавчу термінологію, володіє 

понятійним апаратом, добре орієнтується в історичній хронології, 

володіє просторовою компетенцією; створює розумний  баланс між 

соціальною, економічною, політичною і культурною складовою 

історії, вміє систематизувати, співставляти, аналізувати, доводити, 

порівнювати історичний матеріал. Демонструє вдосконалення з 

достатнім рівнем автономності здобуті під час навчання компетенції. 

Студент(ка) виявляє глибокі, повні, цілісні, міцні і творчо засвоєні 

знання програмного матеріалу, усвідомлені уміння і навички, 

необхідні для роботи в навчальних закладах середньої освіти; 

відповідь чітка і завершена, у відсутні помилки (не більше 2). 

Ознайомлений(а) з найновішими досягненнями вітчизняної і 

зарубіжної історіографії, джерелознавства, науковими концепціями, 

та, головне вміє їх використовувати під час відповіді на запитання, 

вміє ставити під сумнів сталі принципи та ідеї. Знає джерелознавчу 

термінологію. На високому рівні володіє історичним критичним 

мисленням, аналізом і синтезом. Здатен (на) самостійно на основі 

сформованих ціннісних орієнтирів оцінювати суспільні явища, 

процеси і тенденції в Україні. Демонструє вдосконалення з високим 

рівнем автономності здобуті під час навчання компетенції. 
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Вимоги до письмової роботи 

Семестровий підсумковий контроль з навчальної дисципліни є 

обов’язковою формою контролю навчальних досягнень студента. Він 

проводиться відповідно до навчального плану у вигляді семестрового екзамену 

у терміни, встановлені графіком навчального процесу та в обсязі навчального 

матеріалу, визначеному робочою програмою дисципліни. Екзамен – форма 

підсумкового контролю, яка передбачає перевірку розуміння студентом 

теоретичного та практичного програмного матеріалу з усієї дисципліни, 

здатності творчо використовувати здобуті знання та вміння, формувати власне 

ставлення до певної проблеми тощо. Зміст екзаменаційних завдань та критерії 

оцінювання встановлюються кафедрою історіографії і джерелознавства 

Семестровий екзамен оцінюється від 1 до 50 балів. Зміст питань, що 

виносяться на екзамен, форма та структура завдань та їх оцінювання 

визначається керівником курсу, затверджується на засіданні кафедри. 

Отриманий в результаті здачі екзамену бал додається до виставлених 

балів за семінарські заняття та індивідуальні завдання, виконані в результаті 

самостійної роботи,  і складає підсумковий семестровий бал.  

Екзаменаційна робота передбачає формулювання 7 завдань: 2 – 

теоретичних, 1 – практичне (на знання методологічних проблем), 1 – знання 

термінів та 3– тестових. 

Критерії оцінювання завдань на екзамені (наведено максимальну 

кількість балів, яку можна здобути за відповідь на кожне завдання): 

             Питання   Завдання Кількість 

балів 

1 теоретичне 15 балів 

2 теоретичне 15 балів 

3 практичне 8 балів 

4 знання термінів 9 балів 

5-7 тести 3бали 

Разом 50 балів 

Університетська 

шкала 

Національна 

шкала 

40 – 50 балів Відмінно (5) 

30 – 39 балів Добре (4) 

25 – 29 балів Задовільно (3) 

1 – 24 балів Незадовільно (2) 

  

Бал Критерії оцінювання навчальних досягнень за теоретичне завдання 

  

1-3 У студента (ки) елементарні знання фактичного матеріалу (до 25%), 

відсутні уміння і навички, тому не здатен (на) їх використати на 

практиці; у письмовій роботі є суттєві помилки (більше 75%). Не 

ознайомлений(а) з досягненнями вітчизняної історіографії, 

джерелознавства, архівознавства, науковими концепціями, та не вміє їх 
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використовувати під час відповіді на запитання. Практично не знає 

джерелознавчу та архівознавчу термінологію (до 25%), незадовільно 

орієнтується в історичній хронології (до 25%), не володіє просторовою 

компетенцією; не вміє класифікувати, систематизувати, співставляти, 

аналізувати, доводити, порівнювати історичні джерела. Не володіє 

історичним критичним мисленням, аналізом і синтезом. Відсутня 

об ՚’єктивна і неупереджена аргументація. Не має синтетичного мис-

лення, не демонструє елементарне вдосконалення здобутих під час 

навчання компетенцій, безвідповідально ставиться до обраного фаху. 

4-6 У студента (ки) є суттєві помилки в знанні фактичного матеріалу 

(більше 50%), наявні помітні прогалини у формуванні умінь і навичок, 

що не дозволить повною мірою використати їх у професійній 

діяльності; використанні знань, умінь і навичок на практиці; відповідь 

не чітка і спрощена, є суттєві помилки. Ознайомлений(а) з 

досягненнями вітчизняної історіографії, джерелознавства, 

архівознавства, науковими концепціями на рівні їх перерахунку. 

Посередньо знає джерелознавчу і архівознавчу термінологію і володіє 

понятійним апаратом, задовільно орієнтується в історичній хронології, 

не достатньо володіє просторовою компетенцією; не вміє 

класифікувати, систематизувати, співставляти, аналізувати, доводити, 

порівнювати джерельний матеріал. Здатен (на) посередньо оцінювати 

суспільні явища, процеси і тенденції в Україні, до кінця не здатен (на) 

інтегрувати знання для розв’язання власних та суспільних проблем. Не 

може переконливо аргументувати.  Не має синтетичного мислення, 

враховує гендерний підхід, поважає різноманітність та 

мультикультурність в Україні. Демонструє елементарне вдосконалення 

здобутих під час навчання компетенцій. 

7-9 Студент(ка) має добрі знання програмного матеріалу (75%), сформовані 

уміння і навички, здатен (на) застосовувати знаня, уміння і навички у 

професійній діяльності; відповідь чітка і практично завершена, є 

незначні помилки (не більше 4). Ознайомлений(а) з найновішими 

досягненнями вітчизняної і зарубіжної історіографії, джерелознавства, 

архівознавства, науковими концепціями, та, головне вміє їх 

використовувати під час відповіді на запитання. Знає джерелознавчу і 

архівознавчу  термінологію, володіє понятійним апаратом, добре 

орієнтується в історичній хронології, володіє просторовою 

компетенцією (інтелектуальні операції, що дають змогу бачити за 

умовно-площинними зображеннями історичні факти, події та явища);  

вміє класифікувати, систематизувати, співставляти, аналізувати, 

доводити, порівнювати історичний матеріал. Здатен (на) самостійно на 

основі сформованих ціннісних орієнтирів оцінювати суспільні явища, 

процеси і тенденції в Україні, дотримуючись принципів наукової 

об’єктивності й неупередженості, пропонувати певні способи 

розв’язання суспільних проблем; будує аргументацію (75%).  Виявляє 
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певний рівень синтетичного мислення;   розуміє значення культури як 

форми людського існування, поважає різноманітність та 

мультикультурність в Україні. Демонструє достатнє вдосконалення 

здобутих під час навчання компетенцій. 

10-12 Студент(ка) має глибокі і повні знання програмного матеріалу, 

усвідомлені уміння і навички, здатен(на) щодо їх застосування на 

практиці; відповідь чітка і практично завершена, є незначні помилки (не 

більше 4). Ознайомлений(а) з найновішими досягненнями вітчизняної і 

зарубіжної історіографії, джерелознавства, науковими концепціями, та, 

головне вміє їх використовувати під час відповіді на запитання. Вміє 

класифікувати історичні джерела, але не достатньо їх інтерпретує. Знає 

джерелознавчу термінологію, володіє понятійним апаратом, добре 

орієнтується в історичній хронології, володіє просторовою 

компетенцією; створює розумний  баланс між соціальною, 

економічною, політичною і культурною складовою історії, вміє 

систематизувати, співставляти, аналізувати, доводити, порівнювати 

історичний матеріал. Демонструє вдосконалення з достатнім рівнем 

автономності здобуті під час навчання компетенції. 

13-15 Студент(ка) виявляє глибокі, повні, цілісні, міцні і творчо засвоєні 

знання програмного матеріалу, усвідомлені уміння і навички, необхідні 

для роботи в навчальних закладах середньої освіти; відповідь чітка і 

завершена, у відсутні помилки (не більше 2). Ознайомлений(а) з 

найновішими досягненнями вітчизняної і зарубіжної історіографії, 

джерелознавства, науковими концепціями, та, головне вміє їх 

використовувати під час відповіді на запитання, вміє ставити під сумнів 

сталі принципи та ідеї. Знає джерелознавчу термінологію. На високому 

рівні володіє історичним критичним мисленням, аналізом і синтезом. 

Здатен (на) самостійно на основі сформованих ціннісних орієнтирів 

оцінювати суспільні явища, процеси і тенденції в Україні. Демонструє 

вдосконалення з високим рівнем автономності здобуті під час навчання 

компетенції. 
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ГЛОСАРІЙ 

 

Автентичний текст (від грец. – справжній) – справжній текст 

оригіналу документа; дійсний, правильний, той, шо грунтується на 

першоджерелі.  

Автограф (від грец. – пишу, креслю, зображую) – власноручний 

авторський рукописний текст.  

Автоматизована інформаційно-пошукова система – система пошуку 

інформації, в якій пошук, оброблення та актуалізація даних 

відбувається за допомогою комп´ютера.  

Автохтонний (грец. – місцевий, корінний) – місцевого походження; 

той, що виник, зародився на місці сучасного проживання, існування.  

Агіографічні твори (від грец. – святий та пишу) – житія святих, 

релігійно-повчальні твори, в яких описуються життя та подвиги 

християнських святих.  

Акт (лат. дія та документ) – офіційний документ, запис, протокол.  

Актові джерела – вид документальних джерел, в яких у певній 

юридичній формі фіксуються певні норми права, економічні чи 

політичні угоди та договори між приватними особами, особами і 

державою, державами, державою і церквою, церквами.  

Актуалізована інформація джерел (від лат. actualis –справжній, 

теперішній, сучасний) – різновид джерельної інформації, яку 

безпосередньо вилучає, аналізує та використовує історик у науковому 

дослідженні. В широкому розумінні – весь масив відомостей з тієї чи 

іншої історичної проблеми, якими оперує сучасна історична наука.  

 Аналітична критика (розклад, розчленування) – етап і вид 

джерелознавчої критики, завданням якої є встановлення об´єктивності 

та наукової цінності джерела, здобування з нього достовірної 

інформації.  

Аннали (лат. annates – літописи від annus – рік) – одна з форм 

історичних творів періоду античності та середньовіччя, в яких події 

описуються за роками.  

Анонімні джерела (грец. avcowuoc , – безіменний) – джерела, що 

набули поширення без імені автора.  

Анотація (лат. annotatio – зауваження, помітка від annoto – позначаю) 

– коротка, стисла характеристика змісту книги, статті, рукопису, 

документа.  

Апокрифи (від грец. – таємничий, захований) – релігійні твори, що не 

визнавалися церквою канонічними й заборонялися.  

Апсида (абсида) (від грец.– дуга, склепіння) – виступ східної частини 

хрестово-купольного храму у вівтарі, напівкруглий або гранчастий у 

плані 
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Археографія (від грец. – стародавній і урафсо – пишу) – спеціальна 

галузь історичної науки, що вивчає історію публікації історичних 

джерел, розробляє теорію і методику їх видання.  

 Архіви  (лат. archivum  від давньогрец. apxciov – приміщення, в якому 

засідає уряд, державні служби) – 1) Установи або відділи в установах, 

організаціях, на підприємствах, що зберігають документальні 

матеріали. 2) Комплекс документів, об´єднаних спільністю 

походження.  

Архівознавство – спеціальна галузь історичної науки, система 

інтегрованих знань про історію, теорію і практику архівної справи.  

Атрибуція джерела (лат. attributio  – приписування) – визначення 

достовірності джерела, встановлення його авторства, часу та місця 

створення. 

Боністика (франц. bonistique від bon –талон, чек) – спеціальна 

історична дисципліна, що вивчає паперові грошові знаки як історичне 

джерело.  

Булла (лат. bulla – кулька) – у добу середньовіччя кругла металева 

печатка, що підвішувалася до документа великого формату; власне 

документ, скріплений печаткою.  

Вербальні джерела (лат. verbalis від verbum – слово) – тип джерел, в 

яких інформація зафіксована у словесній формі.  

Вірогідність джерела – ступінь відповідності свідчень джерела тим 

реальним подіям, що в ньому описані.  

Вітраж (франц. vitre – віконне скло) – твір монументально-

декоративного мистецтва з кольорового чи безбарвного скла.  

Генеалогія (від грец. – родовід) – спеціальна історична дисципліна, 

що вивчає походження родів, окремих осіб, їхні родинні та інші 

зв´язки.  

Генезис (грец. – породжую, створюю) – походження, виникнення, 

процес утворення, розвитку.  

Генетичний метод – спосіб дослідження явищ, шо грунтується на 

аналізі їхнього генезису й розвитку.  

Геральдика (від лат. heraldus – оповісник) – спеціальна історична 

дисципліна, що вивчає герби як історичне джерело.  

Герб (польс. herb від нім. erbe – спадщина) – символічний 

розпізнавально-правовий знак, що містить у собі особливі фігури або 

символічні зображення, створені на підставі точно визначених правил, 

і є постійним розпізнавальним знаком окремих осіб, родів, товариств, 

міст, держав.  

Герменевтика (від грец. – пояснюю) – тлумачення тексту джерела, 

необхідне для розуміння і осмислення його змісту.  

Гносеологія (від грец. – пізнання та слово, вчення) – вчення про 

сутність і закономірності пізнання, теорія пізнання.  
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Гравюра (франц. gravure від graver – вирізати, висікати) – вид 

графіки, спосіб розмножування малюнка за допомогою друкарської 

форми з дерева, металу, каменю тощо.  

Грамота (від грец. – лист, послання) – форма актових, справочинних, 

особових документів, найбільш поширена в середні віки.  

Графіка (від грец. – живопис) – вид образотворчого мистецтва, 

основним зображальним засобом якого є малюнок, виконаний на 

папері олівцем, пензлем, вуглем або відтиснутий на папері з 

спеціально підготовленої форми, дошки (гравюра, офорт) чи каменю 

(літографія).  

Графіті (італ. graffiti – видряпані) – написи й малюнки різного змісту, 

зроблені гострими предметами або фарбою на стінах і архітектурних 

деталях давніх споруд, а також на посудинах та інших твердих 

матеріалах.  

Датування джерела – визначення часу створення джерела, якщо він 

невідомий.  

Джерела особового походження  – пам´ятки, авторами яких 

виступають окремі особи і які їм належать або належали.  

Джерело історичне  – носій історичної інформації, що виник як 

продукт розвитку природи і суспільних відносин і відбиває той чи 

інший бік людської діяльності.  

Джерелознавство історичне  – спеціальна галузь наукових історичних 

знань, шо розробляє теорію й методику вивчення та використання в 

історичних дослідженнях джерел, вивчає їх походження, склад, 

структуру, а також функціонування джерельної бази історичної науки.  

Джерельна база історичної науки  – сукупність джерел, на які 

спирається історичне пізнання.  

Джерельна інформація – сукупність наявних у джерелі типів 

інформації та стійких зв´язків між ними, які забезпечують його 

цілісність та здатність бути основою для отримання наукового 

фактичного знання.  

Дипломатика –спеціальна історична дисципліна, що вивчає 

походження, форму і зміст актових джерел (офіційних та приватних), 

методику їх опрацювання.  

Документальні джерела  (лат. documentum – взірець, посвідчення, 

доказ) – рід писемних джерел, шо утворився у процесі діяльності 

різноманітних державних, громадських, приватних установ, 

підприємств, організацій .   

Достовірність джерела  – якісна характеристика джерела, шо засвідчує 

його вірогідність та відповідність змісту реальних явиш і подій.  

Евристика джерелознавча  – спеціальна історична дисципліна, шо 

розробляє теорію і методику пошуку джерельної інформації.  
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Електронний документ – документ, зафіксований засобами 

електронної техніки, ознайомлення зі змістом якого можливе за 

допомогою комп´ютера.  

Емблема – предмет, зображення, шо умовно або символічно виражає 

певну ідею, поняття.  

Епіграфіка – спеціальна історична дисципліна, що вивчає давні й 

середньовічні написи на твердих матеріалах (мармурі, металі, кераміці, 

дереві та ін.).  

Епістолярні джерела – один із видів джерел особового походження, 

приватне листування.  

Епітафія – надгробний напис.  

Естамп – твір друкарської графіки, відбиток на папері, шовку та інших 

матеріалах (гравюра, офорт, літографія).  

Зброєзнавство – спеціальна історична дисципліна, шо вивчає історію 

розвитку зброї, військової техніки, їхнього виробництва та 

застосування, а також історію збройного мистецтва. Зразки зброї та 

військової техніки розглядаються як історичні джерела для вивчення 

рівня розвитку суспільства, його матеріальної культури.  

Зображальні джерела  – тип історичних джерел, в яких інформація 

зафіксована у вигляді зображення.  

Іконографія – спеціальна історич на дисципліна, шо розробляє 

прийоми та методи визначення достовірності зображень історичних 

подій та осіб, їхньої атрибуції, датування з метою використання 

отриманих даних в історичних працях.  

Іконопис – вид культового станкового живопису (ікони). У 

християнстві ікона – зображення святих (живописне, мозаїчне, 

рельєфне), об´єкт релігійного культу.  

Інвентарні описи – господарські описи міст, замків, королівських чи 

поміщицьких маєтностей, що проводилися упродовж XV – першої 

половини XIX ст. на території Польщі, Правобережної України, 

Білорусі та Литви.  

Інкунабули – книги, видані з початку книгодрукування в Європі (з 40 -

х років XV ст. ) до 1500 р.  

Інтерполяція – 1) У джерелознавстві – фальсифікована вставка в 

оригінальний текст. 2) Неавторські вставки слів, речень або чисел у 

тексті піл час переписування, опрацювання рукописів, копіювання 

географічних карт тощо.  

Інтерпретація (лат. interpretatio від  interpretor –роз´яснюю, 

перекладаю) – пояснення, тлумачення, розкриття змісту джерела.  

Історичні залишки (рештки) – пам´ятки матеріальної і духовної 

культури (законодавчі акти, грамоти, універсали, службове листування 

та ін.), що виникли у процесі розвитку самих подій.  

Історичні традиції (перекази) – пам´ятки минулого (спогади, 

щоденники, дорожні нотатки, інформаційні жанри періодики), що 
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склалися на основі вражень їх авторів від подій і прямого впливу на ці 

події, як правило, не мали.  

Історіографічні джерела  – група джерел, що відбивають 

історіографічні факти, тобто факти з історії історичної науки, і дають 

можливість вивчити суспільні умови розвитку історичної науки, 

процес збагачення історичних знань, місце історичної науки в 

суспільному житті, зокрема у формуванні історичної свідомості людей.  

Історіографія – спеціальна галузь наукових знань, шо вивчає історію 

історичної науки.  

Картографічні джерела – вид зображальних джерел, що являють 

собою умовні зображення на папері чи іншому матеріалі різноманітних 

природних, географічних, політичних та соціально-економічних явищ.  

Кінофотовідеодокументальні  (аудіовізуальні) джерела – різновид 

зображальних джерел, представлених фотографіями, кінофільмами, 

відеозаписами.  

Класифікаційна схема (модель) – сукупність тих чи інших параметрів 

групування джерел за обраними домінуючими ознаками з метою їх 

дослідження і здобуття найповнішої і найдостовірнішої інформації.  

Класифікація джерел  (від лат. classis – розряд та ficatio від facio – 

роблю) – поділ всієї маси джерел на групи за певною суттєвою 

спільною ознакою, характерною для кожної групи.  

Кластерний аналіз – поділ джерел на різні класи (групи, кластери, 

таксони), кількісний і якісний склад яких встановлюються дослідником 

під час аналізу джерел.  

Клейноди – відзнаки та атрибути влади української козацької 

старшини XVI-XVIII ст. 

Кліше (франц. cliche – відбиток) – форма високого друку, що 

застосовується для поліграфічного відтворення ілюстрацій.  

Кодикологія (від лат. codex – книга) – наукова дисципліна, шо вивчає 

рукописні книги.  

Компіляція (лат. compilatio – крадіжка, грабіж від  compilo – грабую) – 

1) Метод створення літописних пам´яток, що складалися з уривків 

різних літописів (літописна компіляція). 2) Неоригинальна, 

несамостійна наукова чи літературна праця, побудована на 

використанні чужих творів.  

Компути (від лат. computo – обчислюю) – переписи дворів козаків з 

відомостями про їхнє майнове становище, проходження військової 

служби.  

Конвенціональні джерела  (від лат. conventio – угода) – джерела 

умовних позначень (ноти, знаки математичної, хімічної, фізичної 

символіки та ін.).  

Контамінація (від лат. contaminatio  – змішування) – поєднання текстів 

різних редакцій одного й того самого твору.  
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Криптонім – літера або літери, які замість підписів ставлять іноді 

автори під своїми творами.  

Критерій – мірило для визначення, оцінки предмета, явища; ознака, 

взята за основу класифікації.  

Латентна джерельна інформація  – прихована (закрита) джерельна 

інформація.  

Лінгвістичні джерела (від лат. lingua – мова) – один із видів 

вербальних джерел, пам´ятки мови.  

Літописи – вид наративних джерел, характерною особливістю яких є 

описання подій у хронологічній послідовності.  

Логічна критика – вид джерелознавчої критики, що полягає у 

перевірці достовірності джерела шляхом зівставлення вміщеної у 

ньому інформації з об´єктивною логікою розвитку історичних подій.  

Люстрації – періодичні описи державних маєтків, міст, замків, які 

проводились у Речі Посполитій упродовж XVI–XVII ст. з метою оцінки 

господарсько-фінансового стану королівських маєтностей для 

встановлення державного податку – кварти.  

Манускрипт (лат. manuscriptum від manus – рука і scribo – пишу) – 

давні й середньовічні рукописи на папірусі, пергаменті, пізніше – 

папері.  

Маргіналії (від лат. margo (marginis) – край, межа) – примітки на 

полях книги.  

Масові джерела – комплекси джерел, що характеризуються певною 

повторюваністю, типовістю і однорідністю  вміщуваної в них 

інформації.  

Машиночитаний документ (від лат. machina – пристрій, знаряддя, 

споруда) – закодований документ (магнітний диск, магнітна стрічка, 

перфокарта, перфострічка), зміст якого може бути розшифрований за 

допомогою машини.  

Методика джерелознавства – система знань про методи, засоби, 

правила здійснення всього комплексу робіт, пов´язаних з пошуком, 

виявленням, відбором джерел, їх всебічним критичним аналізом, 

визначенням достовірності та інформаційної цінності, а також 

наступним використанням з метою отримання науково перевіреної,  

об´єктивної інформації.  

Методологія джерелознавства  – система теоретичних знань і 

наукових принципів, на основі яких формуються метод і методика 

джерелознавчого дослідження.  

Метрологія – спеціальна історична дисципліна, яка вивчає розвиток 

систем мір, що існували в минулому, встановлення реального обсягу 

мір, розгляд їх кількісного співвідношення, відповідності сучасним 

метричних вимірам.  

Мемуари (спогади) (франц.  memoires від лат. memoria – пам´ять) – вид 

оповідних джерел особового походження, що створюються на основі 
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зафіксованих у пам´яті авторів вражень про події, учасниками чи 

свідками яких вони були.  

Мініатюра (франц. miniature від лат. minium – кіновар або сурик) – 

твір образотворчого мистецтва невеликого розміру на дереві, металі, 

порцеляні, папері, що потребує витонченої техніки виконання. 

Мініатюрою називають також живописні зображення, шо прикрашали 

та ілюстрували середньовічні рукописні книжки у вигляді заставок або 

на всю сторінку.  

Мозаїка (франц. mosaique від лат. musivum, буквально – присвячене 

музам) – сюжетні або орнаментальні композиції, виконані з природних 

каменів, смальти, керамічних плиток.  

Монументальне мистецтво (лат. monumentalis від monco – нагадую) – 

вид образотворчого мистецтва, розрахований на масове сприйнятті в 

ансамблі з архітектурою чи природним оточенням. Монументальне 

мистецтво поєднує архітектурні та скульптурні монументи й 

пам´ятники на плошах і вулицях, настінні розписи (монументальний 

живопис) тощо.  

Нумізматика (лат. numisma – монета від грец.  vouiouot) – спеціальна 

історична дисципліна, що вивчає монети, монетне виробництво, 

історію грошового обігу та техніку монетної справи, методи їх 

використання як джерела.  

Об´єкт (від лат. objectus – предмет) – 1) Зовнішній світ, що існує поза 

нами, незалежно від нашої свідомості і є предметом пізнання, 

практичної дії суб´єкта. 2) Одне з основних понять теорії науки, у тому 

числі джерелознавства.  

Ономастика (від грец. ovouoc – ім´я, назва) – спеціальна історична 

дисципліна, шо вивчає власні імена, їх походження, структуру і 

тлумачення у взаємозв´язку з історичним процесом.  

Офорт (від франц. eau-forte – азотна кислота) – спосіб гравіювання на 

металевій пластині за допомогою методу протравлювання азотною 

кислотою; гравюра, виготовлена в техніці офорта.  

Оповідні джерела – рід усних та писемних джерел, характерною 

особливістю яких є фіксація інформації у вигляді розповіді у довільній 

формі про події та явища суспільно-політичного, соціально-

економічиого й культурного життя.  

Оригінал документа (від лат. originalis – первісний, природжений) – 

1) Первинний, вихідний документ. 2) Справжній документ, рукопис на 

відміну від копії або підробки, фальсифіката.  

Орнамент (від лат. ornament urn – оздоба, прикраса) – візерунок, 

побудований на ритмічному повторенні геометричних елементів або 

стилізованих рослинних чи тваринних мотивів.  

Палеографія – спеціальна історична дисципліна, шо вивчає 

стародавню писемність, її еволюцію, характерні особливості, зовнішні 

ознаки рукописних пам´яток.  
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Пергамент (від назви стародавнього міста Псргама в Малій Азії) – 

документ, написаний на спеціально обробленій шкірі молодих тварин.  

Періодична преса – вид комплексних джерел, представлений газетами, 

журналами та іншими періодичними виданнями. 

Петрогліфн – стародавні зображення на скелях, каменях, стінах печер; 

джерела для вивчення господарства, побуту, культури стародавніх 

народів. 

Печатки – штампи, шо вирізані на твердому матеріалі (камені, металі 

та ін.), матриці, а також їх відбитки (на золоті, сріблі, свинці, воску, 

сургучі, папері). Основною функцією печаток є засвідчення 

достовірності документів. Як історичні джерела вивчаються 

сфрагістикою.  

Писемні джерела – тип історичних джерел, визначальною ознакою 

яких є письмова фіксація інформації. 

Поведінкові джерела – тип джерел, в яких історична інформація 

зберігається у формі традиційних норм поведінки людей певної 

етнічної спільноти за тих чи інших життєвих ситуацій.  

Повнота джерела – здатність джерела відбивати основний зміст, 

суттєві риси й особливості відображуваних подій, явищ.  

Позаджерельна інформація – сукупність знань і настанов, які 

використовуються істориком, впливають на його дослідження і не 

здобуваються ним безпосередньо з історичних джерел.  

Потенційна інформація джерел  (від лат. potentia – сила) – різновид 

джерельної інформації, що залишилася не використаною у наукових 

дослідженнях.  

Предмет – 1) Речове джерело. 2) Одне з основних понять теорії науки, 

зокрема джерелознавчого дослідження.  

Ревізії (від лат. revisio – перегляд) – переписи населення податкових 

станів; офіційні документи описово -статистичного характеру.  

Регламент (франи. reglemertt від лат. regula – правило) – система 

правил, шо регулюють порядок організації і діяльності певних установ.  

Реєстр (польс. rejestr від лат. regesta – списки, перелік) – список, опис, 

перелік, а також книга для запису справ, документів, майна, земельних 

володінь, осіб тощо.  

Рельєф (франц. relief від лат. relevo – піднімаю) – скульптурне 

зображення на площині (наприклад, барельєф, горельєф) . Може бути 

самостійним твором скульптури або частиною архітектурної 

композиції.  

Репрезентативність (від лат. representatio – наочне зображення) – 

один із показників повноти джерельної інформації для вивчення певної 

проблеми.  

Рескрипт (лат. rescriptum від rescribo – відповідаю у письмовій формі) 

– акт монарха на ім´я певної службової особи з покладанням на неї тих 
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чи інших доручень, висловлюванням подяки, оголошенням про 

нагороду.  

Ретроспекція (від лат. retro – назад і specto – дивлюсь) – 1) Погляд у 

минуле, аналіз минулих подій, вражень тощо. 2) Спосіб розгляду 

суспільних ідей, подій сучасності під кутом зору минулого, звернення 

до минулого для виявлення у ньому первісних тенденцій, властивих 

сучасності. Ретроспективний – звернений у минуле, присвячений 

розгляду минулого.  

Речові джерела – тип історичних джерел, інформація в яких 

фіксується у предметній формі.  

Синопсис – загальний огляд, зведення різноманітних поглядів з 

певного питання; термін уживають переважно щодо історичних та 

релігійних творів. «Синопсис» («Київський синопсис») – перший нарис 

історії України від найдавніших часів до останньої чверті XVII ст., 

уперше виданий 1674 р. Києво -Печерською друкарнею.  

Синтетична критика – етап і вид джерелознавчої критики, зміст якої 

пов´язаний з формуванням комплексу джерел і здобуванням із нього 

сукупності наукових фактів як основи для достовірних дослідницьких 

висновків. 

Справочинні (діловодні) джерела  – вид документальних джерел, що 

створюються у процесі функціонування державних, суспільних,  

приватних установ та організацій і мають офіційний, діловий характер.  

Статистичні джерела (англ. statistics від лат. status – стан, становище) 

– вид історичних джерел, що містять інформацію, яка характеризує 

кількісні закономірності суспільного життя у нерозривному зв´язку з 

їхнім якісним змістом. Охоплюють різноманітні за змістом та формою 

носії інформації, що виникли внаслідок масових обстежень, описів, 

переписів, запровадження стандартизованого обліку та звітності.  

Суб´єкт (від лат. subjectum – підкладене) – людина, шо пізнає 

зовнішній світ (об´єкт) і впливає на нього у своїй практичній 

діяльності.  

Сфрагістика (сігіллографія) – спеціальна історична дисципліна, яка 

вивчає печатки як історичне джерело.  

Текстологія (від лат. textum – зв´язок, сполучення) – історико-

філологічна дисципліна, що вивчає тексти писемних джерел переважно 

періоду середньовіччя.  

Теорія джерелознавства  – розділ джерелознавства, який включає 

систему наукових знань про об´єктивно -суб´єктивний характер 

історичного джерела, пізнання його соціальної та гносеологічної 

природи. 

Типи історичних джерел  – групи джерел, що мають споріднений 

спосіб передачі відомостей або близькі за змістом, формою, 

походженням.  

Типологія – класифікація предметів або явиш за спільними ознаками.  
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Усні джерела – тип історичних джерел, в яких інформація зберігається 

у вигляді усної традиції і передається з покоління в покоління із уст в 

уста.  

Фактична критика (від лат. factum – зроблене) – вид джерелознавчої 

критики, що передбачає перевірку повноти і достовірн ості джерела 

шляхом його зіставлення з іншими джерелами.  

Фалеристика (від лат. falerae – металева прикраса, бляха) – 

спеціальна історична дисципліна, шо вивчає історію орденів, відзнак, 

медалей, хрестів, виникнення та розвиток нагородної системи, а також 

відповідні документи та статистику.  

Фальсифікація (лат. falsificatio – підробка) – умисне викривлення або 

неправильне тлумачення тих чи інших явищ, подій, фактів, джерел.  

Феномен (грец. pcuvouevov – те, що з´являється) – виняткове, 

незвичайне, рідкісне явище.  

Філігрань (італ. filigrana від лат. filum – нитка і granum – зерно) – 

водяні знаки на папері.  

Фонічні джерела (від грец. (pcovto)– вимовляю, звучу) – окрема група 

звукових історичних джерел, носіями яких виступають фонограми, 

різного роду технічні звукозаписи текстів, музичних творів, інших 

звукових проявів, що створюються у процесі життєдіяльності людства.  

Фреска (від італ. fresco – свіжий) – техніка живопису водяними 

фарбами по свіжій штукатурці; твір, виконаний такою технікою.  

Хартія – 1) Старовинний рукопис, а також матеріал (зокрема, папірус 

або пергамент), на якому його написано; 2) Документ, шо засвідчував 

певні права або привілеї доби середньовіччя.  

Хроніки – історичні твори періоду середньовіччя, поширені у Візантії 

та Європі, шо мали значний вплив на давньоруське літописання.  

Хронографи – середньовічні твори з всесвітньої історії, що містили 

відомості історичного, літературного та географічного характеру.  

Хронологія історична – спеціальна історична дисципліна, що вивчає 

системи літочислення у різних народів та способи переведення дат на 

сучасне числення часу.  
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